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V O R W O R T 
Nuchdem Joset Floren seine "Studien zur Typologie des Gorgoneion" 1977 in Munster der 
Ollentlichkett vorlegte, erschien es notwendiger denn je, aueh der mit dem Gorgoneion eng 
\erkiuipften Aigis eine eingehende Studie zu widmen. Der nur schwer faBbare, weil irreale Gegen-
stand hatte arehaologischen Untersuehungen lange Widerstand geieistet, so daB eine Zusammen-
stellung der Denkmaler zur Klarung der formalen Beschaffenheit angeraten schien. 
Die Aigis ist - neben dem Blitz des Zeus - die einzige bekannte, mythische Gotterwaffe der 
gneehisehen Sagenvvelt; als magiseher Gegenstand scheint sie sich dem rationalen Zugriff immer 
wieder zu entziehen. Analog zu Cari Roberts hermeneutischem Prinzip Sehen - Zeichnen - Be-
sehreiben1 erfolgte die Aufnahme der Denkmaler. Dire auBerordentlich umfangreiche Zahl machte 
eine Beschrânkun^ notwendig, die sich auf Denkmaler des griechischen Kunstkreises erstreckt, 
ohne daB die erwiinschte Vollstandigkeit erreicht wurde. 
Schon bald erwies sich, daB ùber die formale Beschreibung hinaus der Gegenstand AufschluB 
Liber seine funktionalen Verwendungen zu geben versprach. Deutung und Interprétation fuhrten zu 
weitergehenden Untersuehungen der seiner Trâgerin, der Gottin Athena, innewohnenden Ziige. 
Dariiber hinaus wird der Versuch unternommen, Rekonstruktionshilfen zu geben. 
Der durch unbeabsichtigte Pausen entstandene, langwierige Fortgang der Untersuchung hat 
schlieBlich ein kurzes Buch entstehen lassen. Um so dankbarer bin ich meinem verehrten Lehrer, 
Professor Dr. Werner Fuchs, fiir seine konstante Begleitung und stets ermunternden Zuspruch. Ihm 
und vor allem dem fordernden und fôrdernden Rat von Dr. Josef Floren, der den AnstoB zur 
U Uersuchung der Aigis gab, ist der AbschluB zu verdanken, Der vorliegende Band stellt die fiir den 
Druck iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation vor, die 1991 von der Philosophischen Fakultàt 
der Westfàlischen Wilhelms-Universitat angenommen wurde. 
Zu Detailfragen der Vasenkunst war stets aufgeschlossen und hilfsbereit Professor Dr. Klaus 
Stiihler, der freundlicherweise das Korreferat iibernahm. Mit ihm, Professor Dr. Dieter Metzler, von 
dem ich mit vielen Hinweisen bedacht wurde, beide Munster, und Hayo Vierck t konnte ich 
zahlreiche Problème der lkonographie und lkonologie erôrtern, die als Methodenansatz neben der 
Funktionsanalyse maBgeblich fur die vorliegende Arbeit sind. 
Zeit und aufmerksamen Rat schenkten mir in besonderem MaBe Dr. Alexander Mantis, Athen, 
Dr. Ffsie Mathiopoulos, Bonn, Professor Dr. Hans-Georg Niemeyer, Hamburg, und Professor Dr. 
Laszlo Vajda, Miinchen. 
Cari Robert, Archaologische Hcnncncutik (1919). 
1 
Mille und l'nterslut/ung /u Fragen der onentalischen Beeinflussung fand ich bei Professor Dr. 
Rut h Ma\er-()pificms. zu Fragen der literarischen Quellenauswertung bei Professor Dr. 
Horst-Dieter Blume, Professor Dr. Kjeld Matthiessen, Dr. Woifgang Habermann, allé Munster. 
7xi by/antinistisehen Randproblemen standen hilf reich zur Seite Professor Dr. Gùnther Prinzing, 
Main/, und Professor Dr. Rainer Stichel, Munster. 
L:nter nieinen ehemaiigen Kommilitonen habe ich fruchtbaren Austausch bis zuletzt gefuhrt mit 
Dr. Maria Anczykowski, Munster, Dr. Barbara Grau-Zimmermann, Beringen, Dr. Egon Peifer, 
Mainz, Dr. Stephan Steingràber, Tokyo. 
Die mannigfachen Problème der elektronischen Textverarbeitung konnten nur durch den 
unermùdlichen Einsatz Dr. Stephan Berkes, Munster, bewâltigt werden. 
Bei der Korrektur erhielt ich tatkraftige Unterstùtzung durch die Redaktion des "Boreas". 
ihnen allen gilt mein aufrichtiger und herzlicher Dank. 
Fur die Moglichkeit zur Autopsie, fur Photos und damit verbundene Hilfe und Unterstùtzung 
danke ich Dr. P. Kalligas, Dr. Alexander Mantis, Akropolis-Museum, Athen; Professor Dr. Herbert 
A. Cahn, Base!; Rheinisches Landesmuseum, Bonn; Muséum fur Kunst und Gewerbe, Hamburg; 
Professor Dr. Jûrgen Thimme, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe; Britisches Muséum, London; 
Professor Dr. Klaus Vierneisel, Glyptothek, Mùnchen; Dr. Hermann-Josef Hoper, Munster; Dr. 
Joan Mertens, Metropolitan Muséum of Art, New York; Nathalie Roy, Musée dép. de la Sei-
ne-Maritime, Rouen. 
Die schematische Zeichnung Abbildung 1 verfertigte dankenswerterweise Frau Marlene 
Loevenich, Munster. 
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î . PROBLEMSTELLUNG 
Der BcgrilïaiYi'ç findet bei Humer in der Ilias erste Erwahnung. Hier wird die Beschaffenheit 
der Aigis ausfuhrlieh beschrieben, lange sehon, bevor man sich ein Abbild von ihr schuf. Sie ist 
von Hephaistos fur Zeus geschmiedet vvorden (II.. 15,308-310). Ihre Eigenschaften werden sehr 
verstreut bei der jeweiligen Nennung angegeben. Sie ist sowohl hell-glanzend wie auch fin-
ster-verniehtend (èQITILJOV 2,447; EQEpvfjv 15,361; ôoûpiv 4,167; cqjcjnôdoeiav 15,308; 
Mapuap£T]v 15,309; ouepôaÀ£r|v 17,594; xpuoeu] 21,401; àyrjpaov 24,21), je nachdem, ob sie 
als Waffe gegen den Feind oder als Schutz fur den Freund angewendet wird. Ihre gottliche Zu-
gehôrigkeit wird dadurch verdeutlicht, daB sie unzerstorbar ist, ja nicht einmal durch den Blitz des 
Zeus vernichtet werden kann ( àQavâzr]v 2,447; fjv oûôè Aiôç ôduvr|oi Kepauvdç 21,401). 
Die Aigis ist demnach eine mythische Waffe, also nicht wirklich existent. Dies erschwert sowohl 
die Bestimmung des Gegenstandes selbst1 als auch seine Darstellung in der Bildenden Kunst2. 
Die Beschreibung ihrer Gestalt laBt darauf schiieBen, daB sie als Schild vorgestellt wurde 
(5,738; 21,400). Dann wieder wird sie einfach in Hànden gehalten (15,229. 311.318) oder um die 
Schultern geworfen (5,738; 18,203f.). Gegeniiber diesen unbestimmten ÀuBerungen versuchen die 
Verse 5,738-742 eine ausfùhrlichere Beschreibung zu geben3; 
àucjn ô' âp' ( jpoioiv pàÀ£t' a i y iôa dvoavôeooav 
ôEIVTIV, fjv népi |ièv navxr]i cj)6 Poç Eate^dvcotai, 
èv ô' "Epiç, év ô' 'AàKT], év ôè Kpvôeooa 'ICOKT] 
év ô£ TE ropyeiT) K£({>aÀf) ôEIVOîO Ti£Âc5pou, 
ô£ivrî te ouEpôvT) TE, Axoç TEpotç a iy iox 0 1 0 -
Da/u austïihriich: F. Bader, Jahrbiieher fur Classische Philologie 24, 1878, 577-587. - Zur Worlbcdeutung: F. 
Passow, Handwôrterbuch der griechischcn Sprachc 1 (1841 ) 51 s .v .a iy iç ; Liddell - Scott 35 s.v. a i y i ; B. SnelL 
Thésaurus Linguae Graecae 1 (1955) 254 s.v. a i y i ç ;F . -R . Adrados, Diccionario Griego-Espanol 1 ( 1980) 78 s.v. 
2 Vgi. G.W.F. Hegel, Vorlesungen uberdie Aesthetik 1 (Nachdruck 1927) 388-390. 
1 Dùrien wir hier eine Interpolation des homerischen Textes vermulen? Vgl. R E îX 1 (1914) 1049-1053 s.v. Ilias 
(Mulder); J A. Davison in: A.J .B. Wacc - F.H. Stubbings (Hrsg.), A Companion to Homer (1962) 239 mil Anm. 171. 
1 
"So v\art si J uni die Schultern die schreckliehe, reich bequasteteAigis. 
die rundherum v,on Furcht gerahmt ist, 
worin sien Streit, vvorin sich Kampf. worin sich grausige Schlacht, 
worin sich das Haupt der Gorgo, des graBlichen Ungeheuers, befindet, 
schreekiich und furchibar. das Wahrzeichen des aigistragenden Gottes." 
Hs werden der mit baumelnden Fransen, Gooavoi, geschmùckte Saum sovvie als Besiitze der 
Aigis "Epi;, 'AÀKfj, 'IGOKT) und ropyeiT| KecjxxÀfj umgeben von <})dpo<; beschrieben. Die 
Fransen sind aus reinem Gold und hundert an der Zahl (2,448-449). Die dem Worl innewohnende 
Vorstellung von Bewegung4 macht begreiflich, daB sie spater als Schiangen ausgestaltet werden, 
wie bei Huripides, Ion 993 geschildert. Dort, 992-997, ist die Aigis als Haut der Gorgo erkliirt\ 
welche nicht von Perseus, sondern von Athena selbst getôtet wurde6. Daraus, daB es zum Ursprung 
derselben gehôrt, erhellt, weshalb eines der ursprunglich applizierten Emblème der Aigis, das 
Gorgoneion, spater an Gewicht gewonnen hat. Ailes in allem ist die Aigis also eine magische 
Wunderwatïe, als welche sie auch Vergil in seiner Aeneis schildert (8,435-438), wo zudem noch 
die Schuppenmusterung erwàhnt wird. 
Der Gôttervater Zeus als eigentlicher Besitzer der Aigis wird entsprechend als Aïoç aiyioxoç 
(Homer, Od passim, e.g. 3,394; 4,105) geschildert, ein Epitheton, das Hesiod in seiner Théogonie 
ùbernimmt (passim; e.g. 11; 52, 735). Er gibt die Aigis an zwei seiner Kinder ab, an Apoll (II. 
15,229. 308. 361) und bevorzugt an Athena (IL 2,448; 5,738, 18,204; 21,400; Hesiod, Théogonie 
13)7. Die gôttliche Zugehôrigkeit der magischen Geheimwaffe ist damit erwiesen. Sie steht le-
diglich den ranghochsten Gôttem zu und verleiht ihnen Unbesiegbarkeit. Um so bemerkenswerter 
ist die Erwàhnung II. 24,20, bei der die Leiche Hektors mit der Aigis bedeckt wird. Der besondere 
Schutz und die auBergewôhnliche Ehrung durch das gôttliche Apotropaion kann nicht heftiger 
verdeutlicht werden und wird einem Sterblichen erst post mortem gewahrt. 
Passow a.O. 1443 s.v. Ouacevç erklart, daB dièses Wort "ohne Zweifel von 0ua> wegen des îm W o n iiegenden 
BegnHs der Bewegung" siammt; vgl. ebenda 1145 B s.v. 8ùo>. 
Vgl . K. Kerényi. Die Mythologie der Griechen I: Die Gotter-und Menschheitsgeschichten 7 (1984} 45. - Nach 
T /et /es zu Lykophr. 355, bestand die Aigis aus der Haut des von Athena getôtcten Giganten Pallas. Dazu R. Eisler. 
Wcltcnmamcl und Himmelszelt (1910) 79; A B. Cook , Zeus ÏII (1940) 842. 
6 Cook a.O. 8431". 
7 Bader a.O. 582. H Schwabl, R E Suppl. X V (1978) 101911 s.v. Zeus (Teil II) bezieht 1020 das in II. 18,203t. 
erwahnte l 'mlegen der Aigis um die Schultern auf Achil l statt riehtiger auf Athena. - Zu Athena aus philologischer 
Sichi: Y. I :ocke, Saeculum 4, 1953, 398-413. 
1 
Als Liebiiniïstochter d \thena die Aigis auch ohne vorherige Ubergabe oder 
Age. die in der Bildenden Kunst ais Triigerin, ja Besitzerin 
;re Gôtterbiider mit Aigis eine Vorstellung der mythischen 
.unter die Aigis sogar bei ihrer Geburt. Nr. 1.6, ÏIIc, î is. Dabei 
Hrlaubnis des Vaters. Sie 
der Aigis auttritt, so c 
Wafte gewinnen. Sie trâgï 
ist die Hinmaligkeit des Gegenstandes stets gegeben. Eine Ausnahme bildet lediglich die zwiefache 
Wiedergabe am GroBen Altar von Pergamon, wo sowohl Zens4 als auch Athena mit der Aigis 
bevv ifïnet sind1". 
Nach Stengel" ist der Begriff aiyiç abzuleiten von aïoo(x> = stiirmen, tosen. Damit ware eine 
Verbindung hergestellt zur Gewitterwolke des Zeus, als welche die Aigis auch geschildert wird (II. 
17,593-596) und die ihre Wirkung durch Schutteln entfaltet (4,165-168; 15,318). Der selben 
Wurzel aïooo) entstamml auch ocï£ = das Springtier, die Ziege, weshalb als Ursprung der Aigis ein 
Ziegenfell angenommen wird12. Wâhrend Homer eine Unterscheidung der Aigis in 'Gewitterwolke' 
oder 'Ziegenfell* nicht vornimmt'\ wird in der bildlich dargestellten Aigis dièse Differenzierung 
eindeutig durch ihre Form, die anfànglich an ein Fell erinnert, Typ 1 und IV, sowie die Muste-
rung14. Ikonographisch làGt sich dieser Ursprung erhârten durch eine Aigis, wie sie auf einem 
etruskischen Spiegel des 4. Jahrhunderts v.Chr. aus Tarquinia die Menrva tràgt,3. Hier ist die Aigis 
durch den Ziegenkopf und die Beine mitsamt den Hufen zweifelsfrei als Ziegenfell gestaltet. Vom 
Faltenwurf des Gewandes kaum zu unterscheiden, ist das Fell nicht weiter differenziert, doch die 
Angabe einer Schlange auf der linken Schulter sowie das Gorgoneion charakterisieren die Aigis 
eindeutig. Es wird auch erkennbar, daB - wie bei Homer beschrieben - das Gorgoneion auf die Aigis 
appliziert wird16. Die Ableitung der Aigis von einem Ziegenfell belegt weiterhin Herodot, der 
WeiicreGeburtsszenen: L I M C II 986 Nr. 343ff. Mit Aigis auBer den genannten; 987 Nr. 351.353; 988 Nr. 357.358. 
Zu den Darstcllungen eines 'Zeus', besser Jup ;ter mit der Aigis vgl S.140ff. 
10 s. S. 1431. 
11 R E I 1 ( 1894) 970-972 s.v. Aigis. 
Zur Etymologie: B. Snell (Hrsg.), Lexikon des fruhgriechischen Epos (L fg . l , 1955) 253tï. s.v. a iy i 'ç (v .d.Valk) 
Ureundl. Hinwcis W. Nicolai, Mainz); H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch (1960) 32 s.v. aïyiç ; P. 
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (1980) 30 s.v. a ï y i ç -
M Daremberg- Saglio I (1877; Nachdruck 1962) i01 -104s .v . A E G I S , 101 (Saglio); Bader a.O. 584f. 
14 \ 'gl. M.P. Nilsson, Gcschichte der Griechischen Religion 1 1 (1967) 436f. 
^ E Gerhard, Etruskische Spiegel II (1845) Taf. 156; Cook , a.O. 839 Abb. 654. 
Ul Hs isl nicht, wie W . Ridgcway, JHS 20, 1900, S. X L I V . K. Kéenyi. Die JungSrau und Muîter in der griechischen Re-
ligion. f:ine Studie ûber Pallas Athene, Albae Vigi l iae N.F. 12 (1952) 57-64 und Burkert, Religion 221 annehmen, 
mil déni Ziegenkopf identisch. 
3 
schildert, daii die Ableitung des Begriffes aiyxç von axE, ertolgte (4,189)' . 
Wahrend Homcr schon eine ausfuhrliche und detaillierte Beschreibung liefert, findet die 
biidnerische Umsetzung der mythischen Aigis erst irn friihen 6. Jahrhundert v.Chr. statt. Dièse 
ersten Darstellungen wirken weniger unbeholfen als vielrnehr undeutlich. An den Bleifigurchen aus 
de m Heiligtum der Artemis Ortheia in Sparta, Nr. I, 1, âhnelt die Aigis einem Cape, doch ist auf 
einem Schildband in Olympia, Nr. 1,2, die grobe UmriBforrn des Ziegenbalges zu erkennen, der mit 
dem Sehlangenbesatz am Saum verschmilzt. Es entsteht ein Vexierbild, in dem die Schlangen 
vviederum optiseh den Eindruck von Quasten vermitteln. Hier, in zu dieser Zeit orientaiisch 
beeinfluBten Kunstlandschaften der Peloponnes und in Attika/Athen vor allem mit dem Bild der 
Athena auf der Burgon-Amphora, Nr. 1,4, konnen wir die ersten Darstellungen der Aigis fassen. 
Die grundlegende Schwierigkeit fur den Kùnstler besteht darin, einen Gegenstand umzusetzen, 
den es nicht gibt, den er nicht 'abmalen' oder 'abbilden' kann18. Ist also einmal eine Vorstellung der 
Aigis bildnerisch umgesetzt, so bietet dièse die Vorlage fur weitere Darstellungen. Sehr bald nach 
Einsetzen der ersten Darstellungen, nàmlich bereits in der hocharchaischen Epoche, kristallisieren 
sich Grundformen heraus, die jedoch zahlreiche Variationen zulassen. Aufgrund der zahlenmàBig 
reichen Belege bedurfte es einer Abgrenzung. Sie ergab sich, nachdem das unsortierte Material 
zunachst nach formalen Kriterien geordnet wurde, aus der funktionalen Ableitung. So umfaBt die 
Untersuchung Denkmàler des griechischen Kunstkreises des 6. bis 4. Jahrhunderts v.Chr.19, weil 
sich anhand dieser Beispiele eine klare Entwicklungslinie aufzeigen lâ!3t, deren Ergebnisse auf 
Darstellungen spàterer Epochen ùbertragbar sind. Denkmàler des etruskischen20, des rômischen21 
und anderer Kunstkreise22 werden nur in Ausnahmefallen beriicksichtigt. Was die Quantitàt angeht, 
so ist eine deutliche Verlagerung von der Vasenmalerei hin zur GroBplastik zu beobachten. Der 
attische Kunstkreis bildet naturgemâB mit Athen, als der nach der Gôttin benannten Stadr\ das 
Zu dieser wichtigen Textstelle s.u. S.21. 
Vgl. Wagner 161.; Niemeyer, Promachos 32. 
14 Aus diesem Grunde wurden auch die transskribierte Schreibweise 'Aigis' und der Plural 'Aigides' gewahlt. die der 
allgemein ublichen lalinisierten Sprechweise 'Aegis' nicht entgegenstehen soll. 
: " s. Anm. 15; Nr. Illh.<36) - Zu Minerva: G. Radke, Die Gôtter Allitaliens ( 1965) 217tï. s.v. Mmerva. 
21 A u f die Verbindung m den rômischen Minerva-Statuetten verweist Niemeyer, Promachos 88 als "langem und 
kompl i / iertem Weg der Typentradition". Diesen hat untersucht und stellt tunt Typcn heraus: A. 
Kaufmann-Heinimann, Minerven aus Augst (1977). 
22 s u. Kapitcl 5, Umbildungen zu Nr. V l la , 1 ; Kapitcl 7; Kapitcl 8. 
21 Niisson a.O. 4061'., dem folgen: Kerényi a.O. 31!'. und H. Kenner, Ô J h 51, 1976/77, 10711., bes. 108. Dagegen: 
Hurkert, Rel igion 220. 
4 
A niiuiih uie twmders die m der hoch- und spatklassischen /cil geschatïenen Biider Aihcnas 
\eranschau lichen. 1 )aneben \eiMichl die Arbeit. die Traiitahiukcit ihrer S\stenuiiisierung /u 
helegen. mdem sic Rekonstruktionshilfen giht. uie am Beispiel der Athena un (Ktgiebel des 
Aphaïa-TempeK \on Aigma \erdeuthcht uird. 
Die l nteisuchung liât sich kaum aul Vorarbeiten stùt/en konnen. obwohl der Aigis als uichtig-
stem Attribut der Athena stets ein Stellenwert /ugewiesen vvurde. Sehon im ersten "Handbuch der 
Archaologie der Kunst" erwahnt sie Karï Otfried Mulier in seinem Absatz liber Palias Athena: 
'.. erseheint sie im steifgefalteten Peplos ùberdem Chiton, mit groBer Aegis, die bis^eilen aueh als 
Schiid dienend ùber dem linken Arme lag, oder auBer der Bmst auch den ganzen Rùeken bedeckte: 
dagegen sie spater immer mehr zusammengezogen wird.":4 Entsprechend seiner Klassifikation der 
Athenabilder naeh der Traeht unterliegt die Aigis diesem Schéma.25. 
Kine erste zusammenfassende Darstellung und Beschreibung der Aigis vermittelt Saglio2'1. Dort 
v/ird naeh Auswertung der Schriftquellen ein summarischer Uberblick der verschiedenen Aigisdar-
stellungen vorgelegt, der ihren Beginn mit der Aigis der Endoios-Athena postuliert. Indem weiter-
hin auf die Athena im Gigantenkampf und anschlieBend auf die Vasenbiider hingevviesen wird, 
ergibt sich eine "forme primitive27; dièse fuhrt bis zur Athena Velletri, an deren Beispiel das 
VerschlieBen der Aigis mit dem Fibel-Gorgoneion beschrieben wird. So wird das Gorgoneion zum 
entscheidenden Attribut, das in dem Epitheton yopy^mç seinen Ausdruck findet und somit dem 
Aiôç aiyioxoç entspricht. Damit ist der Kreis in Ruckfuhrung auf das literarische Vorbild, das 
insofern als maBgeblich angesehen wird, geschlossen. Den AbschluB des Artikels von Saglio bildet 
der Hinweis auf losgelôste Darstellungen der Aigis und solche des 'Jupiter mit der Aigis2s. 
Der erste Versuch einer systematisehen Untersuchung der Aigisdarstellungen2ti erfolgt mit der 
im Kriegsjahr 1915 in Munchen verfaBten Dissertation von Friedrich Wagner, "Die Aigis in der 
griechischen Kunst". Die ungedruckte Arbeit konnte weder in die Literatur eingehen noch in der 
24 K O. Mulier, Handbuch der Archaologie der Kunsl (1830) 368. 480-490. 481. 
2 Ebenda 484. 
if, 
Saglio a.O. (s.o. Anm. 13). 
27 Lbenda 102. 
~S Lorscriungsgeschichtiich aulschluBreich ist ebenda 103 mil Anm. 35 der Verweis au* den Apol l \ o m BeKedere. der 
emigen Stunmen /u lo lge eine Aigis iiher dem linken Arm getragen haben soll. Vgl. Helbig"1 I Ni 226 tLuchs) 
H) 
Naeh ausluhrlichcr Darlcgung der literarisehen Uberheterung in: Roseher, M L 1 1 ( 1 SS4- i89()) 140-150 s \ . Aigis 
(Roseher); C. Preilcr. Griechischc Mythologie I1 (1872) 157-159 (Plew); RH a.O. (s.o. Anm. 11 ). 
5 
Forschung rezipien werden,li. Im Einzeifall erzielt sie âhnliche Ergebnisse, strukturell ist sie jedoch 
unders konzipiert aïs die vorliegende Untersuchung31. Wagner nimmt an, da£ die Aigis ihren 
Ausgang vom Gorgoneion nimmt32, so daU die kunstlerische Gestaltung wenig mit der literarischen 
in Einkiung zu hringen sei33. Typobgisch unterscheidet Wagner eine "Waffenaigis* und eine 
"Sehmuckaigis"3". Er differenziert die Waffenaigis nicht weiter, sondem belegt anhand von 
Einzelbeispielen die Formenvieifalt. Dabei geht er nicht von der jeweiligen Form der Aigis aus, 
sondern hait sich an die durch die Keramik vorgegebene Chronologie. In dièse werden plastische 
Hauptvverke in loser Folge und ohne Bedacht auf Vollstàndigkeit eingehàngt36. Als eigentliche 
"Waffenaigis" sieht er "die als Schild verwendete Aigis" an, wobei ein Schild ja lediglich eine 
Sehutzwaffe darstellt. Er erkennt, daG dièse aus der zur Seite verschobenen ovalen Aigis entsteht, 
maeht aber den Unterschied zwischen Schutz- und Angriffswaffe nicht expressis verbis deutlich37. 
Die "Sehmuckaigis" setzt mit der von Pheidias neu geschaffenen, geteilten Form der Parthenos ein, 
wobei er den Ubergang von Waffen- zu Sehmuckaigis in die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert und 
mit dem erstmaligen Erscheinen des korinthischen Helmes bei Athena gleichsetzt38; der Schârpenai-
gis wird als bekannter Form ein eigenes Kapitel gewidmet39. 
Der durch die Parthenos geschaffenen und danach weitgehend maBgeblichen Grundform stellt 
er die der Aigis der Athena Giustiniani gegeniiber40. Im 4. Jahrhundert glaubt er Neuerungen durch 
eine Verschmelzung beider Typen sowie eine neugeschaffene, dreiseitige Form erkennen zu 
Ein maschinengesehriebenes Exempter ist in der Universitàtsbibliothek Miinchen zugànglich. 
, ! Zusammenfassung in: A A 37, 1922, 354-356 (Réf.: Prof. Dr. P. Wol ters ) . 
Wagner 4t., das aber nachweislich erst spâter auf die Aigis gesetzt wurde: vgi. o. mit Anm. 15 und u. mit S. 471". 
^ Ebenda 4t., worin Wagner Saglio a.O. folgt. 
*4 Ebenda 17. 
Ebenda 36. 
V l Ebenda 251. 
W Ebenda 30t. 
Ebenda 33 mit A n m . I. - DaB der korinthische Helm jedoch bereits fur die Promachos anzunehmen ist vermuten 
B. Diek, A M 56, 1931, 60-63; E. Pfuhl t A M 57, 1932, 152; J.P. Shear, Hesperia 5, 1936, 317ff. Vgî . ferner G.R. 
Edwards, Hesperia 26, 1957, 329 mit Anm. 31. 
™ Ebenda 46. 
40 Ebenda 41. 
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kônnen41. 
Dièse wenig ausdifferenzierte Typologie ist nicht gânzlich nachvollziehbar. Anders ist es mit 
einigen SchluBfolgerungen. Wagner setzt das Auftreten der Aigis als "stândigem Attribut der 
Athena" mit dem Beginn der Panathenaischen Preisamphoren an42, worin zuzustimmen ist. Durch 
die vorher postulierte Gleichsetzung von Aigis mit Gorgoneion glaubt er jedoch schon friihere 
Darstellungen der Aigis anfuhren zu kônnen. Dièse Folgerungen sind weder schlùssig, weil die 
frùhen Aigisdarstellungen ohne Gorgoneion auftreten, noch passen sie in seine Gliederung. 
Zuzustimmen ist hingegen dem Beginn der Waffenaigis, den er als unter Peisistratos erfolgt 
entschieden vertritt43, ein Faktum von ganz wesentlicher Bedeutung. 
AbschlieBend weist er auf die "nicht mit Athena verbundene Aigis" hin44, wobei er die Uber-
nahme durch Alexander den GroBen und die rômischen Kaiserv45sowie schlieBlich die Darstellung 
der Roma angibt. Kurze Erwahnung findet dann noch die verselbstàndigte Darstellung der Aigis46. 
Als Wegbereiter fur dièse von der gôttlichen Gestalt gelôsten Darstellungen fùhrt auch er die 
Reduzierung und Stilisierung der mythischen Waffe an"47 
Ùber die Wortbedeutung hinaus und auf das Desiderat einer zusammenfassenden Untersuchung 
der Bilddenkmaler verweisend, gibt Arthur Bernard Cook im Rahmen seiner umfassenden und 
grundlegenden Arbeit ùber Zeus eine Analyse des mythologischen Gehalts der Aigis48. Fur ihn ist 
der Sachverhalt, daB es sich bei der Aigis um ein Ziegenfell handelt, insofern von zweitrangiger 
Bedeutung, als dièses "bàuerlich-alltàglich" erscheint49. Die rein rationalistische Erklàrung der 
Aigis als Ziegenfell laBt den mythischen Gehalt unberîicksichtigt, der sich seiner Meinung nach in 
der unterschiedlichen Ausgestaltung des Musters zeigt. Je nachdem, ob dies die Schuppen der 
Schlange oder das Gefieder der Eule aufweist, erscheint Athena in unterschiedlicher theriomorpher 
4 J Ebenda 43. 
4") 
Ebenda 16. 
4 3 Ebenda 12. 
4 4 Ebenda 51. 
4 5 Ebenda 52. 
4 6 Ebenda 54f. 
4 7 Ebenda 49f. 
4 8 A . B . Cook , Zeus III (1940) 837-844. 866 f 
4 9 Ebenda 837. 
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•estait50 Dièse Erklàrung laBt jedoch den Schiangensaurn unberiicksichtigt. Zur Unterstiitzung 
seiner Théorie zieht er eine Steïïe in Apollodors Gigantomachie heran ( 1,6,1 ), wonach Athena den 
schlangenfiiBigen Giganten Pallas tôtet und anschlieBend seine Haut im Kampfe tràgt, in einer noch 
jiingeren Variante bei Cicero (de nat. deor. 3,59) zusàtzlich seine Fliigel an. ihrcn Fiifien befestigt, 
was sie ais Seherin kennzeichnet51. Mit diesem zeitiibergreifenden, tiefenmythologischen Er-
klarungsmodell erhalten wir erstrnals Einblick in die komplexe Strukîur der Aigis als aussagekraf-
tigstem Attribut der Athena. 
In jtingster Zeit fand die Aigis noch in zwei weiteren Nachschlagewerken Erwàhnung^2. 
Eine eindringliche Untersuchung widerfàhrt der Aigis schlieBlich auf dem Umweg ùber das 
Gorgoneion. Nachdem dièses Apotropaion schon vorher Gegenstand mehrerer Untersuchungen 
warv\ beobachtet Josef Floren im Rahmen seiner "Studien zur Typologie des Gorgoneion" (Mun-
ster 1977) mehrfach Losungen, die ùber das Gorgoneion als Besatz der Aigis auch fur dièse 
SchluBfolgerungen nach sich ziehen. Als bedeutungsvollstes Ergebnis ist die Verbindung beider 
Teile durch den Bildhauer Endoios fur das Sitzbild der Gôttin auf der Athener Akropolis zu 
benennen54, ist doch damit zum erstenmal die Umsetzung der homerischen Beschreibung vollzogen 
worden, die entsprechend maBgeblich fur die Folgezeit wird. Eine weitere Beobachtung ist die, daB 
seit der spàtarchaischen Phase in der Vasenmalerei, hier ist insbesondere der Name Euphronios zu 
nennen, der Schiangensaurn an der Aigis allein dargestellt wird und dann beim Gorgoneion 
entfàllt55. Kernstiick der Untersuchung ist die dezidierte Rekonstruktion des Schildgorgoneions im 
Schlangenkranz der Athena Parthenos56. Daraus entwickelte sich eine detaillierte Beschreibung 
auch der Aigisschlangen57, die somit rekonstruierbar werden58. Trotz spateren Einsetzens weist die 
Ebenda 838 mit Abb . 650-653. 
51 V g l . D . Metzler, Kernos 3, 1990, 236f. mit Lit. 
5 2 E A A 111 (1960) 237f. s.v. E G Ï D A (Mansuel l i ) ; Der Kle ine Pauly I (1964) s.v. A ig i s (v .Geisau) . 
^ H. Besig, G o r g o und Gorgone ion in der archaischen griechischen Kunst (1937); E . Buschor, Medusa Rondanini 
(1958) ; G . R icc ion i , Or ig ine e Sv i luppo de! Gorgoneion e del Mito délia Gorgone -Medusa neU'Arte Greca: R1A 
N.S. 9, 1960; Th. G Karagiorga, T O P r E I H KE<I>AAH. KaT<XY<*>YTï Kai' v 6 î ] u a zr\ç YOPYOVIKTJç Mop^fjç êv xf\ 
À a t p e i a K a i r f j TE'XVTI tâ>v à p x a i K w v xpôvcov(1970) . 
Floren» Gorgone ion 74ff. 
55 Ebenda I114ff . 
5 6 Ebenda 153ff. mit Abb . 1. 
57 Ebenda I47ft". 
58 D a z u u . S . l I O f f . 
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Aigis eine dem Gorgoneion vergleichbare typologische Entwicklung auf, indem dessen entschei-
dende Umwandlung einmai wahrend der spatarchaischen >4 und dann noch in der klassische.i 
Kunst00 erfolgt. 
Zuletzt geht Monique Halm-Tisserant nàher auf die Aigis in ihrer Abhandlung iiber das Gorgo-
neion einM. Indem sie sich durch eine eingehende Analyse der Schriftquellen dem Gegenstand 
nahert, fùhrt sie die Darsîellung der Aigis ganz auf die dort vorgegebenen Axiome zuriick. Sie 
untersucht Denkmaier nur des 6. Jahrhunderts v.Chr. und schlieBt mit dem Hinweis auf das 
Wiederaufleben des homerischen Werkes unter Peisistratos - ein Ergebnis, das sich mit dem der 
Formanalyse der Waffenaigis deckt62. 
Die vorliegende Arbeit nahert sich dem Gegenstand in formaler und funktionale Untcrsuchung. 
So werden zuniichst in beschreibender Systematisierung die Typen der Aigis an (weitgehend) 
bekannten Denkmalern erarbeitet, woraus sich die Gliederung ergibt. Der Katalog ist als Liste 
eingebettet, weil die Typologie63 stets eine kùnstliche bleiben mu6, was auch Querverweise und 
Wiederholungen bedingt. Dariiberhinaus mochte die Funktionsanalyse der neben der formalen 
Verànderung sich abzeichnenden ikonographischen, mitunter ikonologischen Wandlung64 Rech-
nung tragen. 
Grundsàtzlich ist der apotropàische Charakter der Aigis festzuhalten. Er wohnt der Aigis so 
sinnfallig inné, daB er îm folgenden nicht betont wird. Die apotropàische Funktion erfullt die Aigis 
fur ihre Tragerin, aber auch fur die bei ihr Schutzsuchenden; Athena beschirmt damit ihre Schiitz-
linge Herakles und Theseus und in besonderem MaBe die Biirger ihrer Stadt. 
Auf Abb. 1 sind die Grundformen der Aigis dargestellt. Zum Zwecke dieser Umsetzung einer 
dreidimensionai geîragenen Aigis in die zweidimensionale (zeichnensche) Grundforrn ist die 
gleiche Méthode angewendet worden, wie sie fur Kleidung gilt, i.e. die 'Grundforrn' entspricht nach 
heutigen Begriffen einem Schnittmuster. AnlaB hierzu gibt die Beschaffenheit des Gegenstandes, 
Floren, Gorgoneu^ 95!. 
6 0 Ebenda 17711 
61 M. Halm-Tisserant. R A 1986, 245-278. 
6 2 Vgl . u. mit S.66IT. 
6 3 Typo log ie wird hier verstanden im Sinne von O. Montetius, Die typologische Méthode. Séparai aus: Die àlteren 
KuUurpcriod. M im Orient und Europa (1903). - Vgl . M. Ebert„ Realîexikon der Vorgesehichte 13 (1929) 508ff. s.v. 
Typologie. 
64 Schon an dieser Sicile sei auf H. Knel l , Mythos und Polis. Bildprogramme griechischer Bauskulptur ( 1990) 
verwiesen, der in seiner eindnnglichen Untcrsuchung zu teils àhnlichen (82. 148) teils abweichenden (88) 
Ergebnissen kommt. 
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die ledern bis textil zu denken ist, also die Aigis deutlich in die Nahe von Bekleidung stellt6\ So ist 
sie 'Moden* unterworfen. die aber auch durch Traditionen innerhalb von Werkstàtten bestimmt sein 
kônnen6'1. 
Die Aigis kann beim Tragen den Eindruck erwecken, 'groB* oder 'klein' zu sein, je nachdem, ob 
sie den Korper von den Schultern bis zu den Knien herab bedeckt oder nur den Ausschnitt 
schmiickt. Im Proportionsverhàltnis einer ausgewogenen Darstellung bedeckt die Aigis etwa ein 
Drittel ihrer Tragerin. 
Die untersehiedlichen Grundformen der Aigis stehen nicht in beliebiger Folge zueinander, 
sondern es entwickelt sich jeweils eine aus der anderen, so daB eine Typologie erstellt werden 
konnte. Die Aigis unterliegt dabei wie die gesamte griechische Kunst festen Gestaltungsprinzipien. 
Jedoch bringt es die magische Beschaffenheit des Gegenstandes mit sich, daB zahlreiche Variatio-
nen der Grundformen entstehen, ebenso landschaftliche Sonderformen. Zum Zwecke des Uber-
schaubarkeit des Materials wurde jedoch eine allzu differenzierte Gliederung vermieden. Das 
bedeutet: im Einzelfall konnte ein Stùck sowohl dem einen wie dem anderen Typ zugeordnet 
werden. Dann handelt es sich zumeist um Mischformen, die als Bindeglieder zwischen Typen 
fungieren67. 
Die Anordnung der Denkmaler innerhalb der Abschnitte erfolgt in der Reihenfolge: GroBplastik, 
Relief, Kleinplastik, Metallrelief, Vasen. Sofern Skulpturen nicht aus Marmor sind, wird das 
Material angegeben, ebenso in der Kleinplastik und dem Metallrelief, wenn es nicht aus Bronze ist. 
Bei den Vasen handelt es sich um attische Beispiele, falls dies nicht anders vermerkt ist. Die 
Numerierung erfolgt nach chronologischen Gesichtspunkten68. 
Wagner 16. 
Vgl. Beispiele der Leag-os-Gruppe: Typ IIa,64-72. 
Aut"dièse Mischformen wiru jeweils zu Beginn eines neuen Typs hingewiesen. Im besondoien giît; Typ lia gliedert 
sich in Untergruppen Nr. 1-52, Nr. 53-60, Nr. 61-72, worauf im fortlaufenden Texl eingegangen wird. Typ Ile wird 
unmittelbar vor T y p III behandelt; T y p V x entsprache T y p Ild, was neben der gliedernden Chronologie die 
typologische Durchlassigkcit verdeutlichen konnte. 
Die Nennung der Kunstier folgt den jeweils zitierten Nachschlagewerken. Fiir die Plastik ist dies Fuehs-Floren I, fiir 
die Vasenmalerei Beazley A B V und A R V 2 . Genannt werden Museen nur, wenn es verschiedene an einem Ort gibt. 
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2. BEGINN DER ÀIGISDARSTELLUNG 
Wiihrend wir eine noch verschwommene, dichterische Beschreibung der Aigis bei Hcmer 
erhaiten, findet ihre Darstellung dann im friïhen 6. Jahrhundert v.Chr. ersten Ausdruck. Es klafft 
aiso eine groBe zeitliche Lùcke von etwa eineinhalb Jahrhunderten zwischen beiden Ausdrucks-
tormen. Daher ist es unwahrscheinlich, daB die ersten Aigisdarstellungen unmittelbar auf das 
homerische Vorbild zuriickgehen, sondern vielmehr andere Voraussetzungen anzusetzen sind. Sie 
sind an die Person Athenas gebunden, der Besitzerin der Aigis. Unter den Olympischen Gottheiten 
ist sie diejenige, deren Urspriinge in der minoisch-mykenischen Kunst wir am reinsten fassen 
konnen, wie Martin P. Nilsson erkannte69. Dort ist es der Haus und Herrscher beschùtzende Zug der 
Gottheit, der sie kennzeichnet, ihr den Namen und die Gestalt der Palastgôttin erteilî. Dièse 
beschùtzende Rolle ist ambivalent: Nach innen wirkt sie beruhigend, tragt feminin-behtitende Ziige, 
die das Haus, die Familie, die Ehe, die Kinder beschùtzen. Nach auBen erscheint sie masku-
lin-kampferisch, indem sie dem Krieger im Kampfe beisteht. Dabei ist sie auch dort weniger 
aggressiv, als vielmehr verteidigend, indem ihr beschiitzender Charakterzug gleichsam vom Haus 
auf das Feld ùbertragen wird. Erika Simon hat daher auf ihre besondere Rolle als Schutzgôttin dei 
Heroen und ihrer Geschlechter geschlossen70. Sie verweist auch darauf, daB der kriegerische Zug 
Athenas nicht rein griechischen Ursprungs ist, sondern unter orientalischem EinfluB verstarkt 
Ausdruck fand71. Anhand des Ôlbaums als ihrer Meinung nach bedeutendstem Attribut Athenas 
spricht sie deren verschiedenen Ziige an. Indem sie darauf verweist, daB Athena eine veredelte 
Zuchtpflanze, Basis der griechischen (Haus-)Wirtschaft. zugeordnet ist und sie dièse gleichzeitig 
kampferisch verteidigt, formuliert sie die "Antinomie"72 der Gottin. Mit dieser Définition schlieBt 
sie sich unausgesprochen Karl Kerényi an, der in seiner Studie iiber Pallas Athene, Die Jungfrau 
und Mutter der griechischen Religion73 versucht, das Wesen der Gottin von innen heraus zu 
beschreiben. Hier wird erstmals konkretisiert, daB ihr zwei scheinbar widerspriichliche Wesenszùge 
M.P. Nilsson, Die Anlange der Gottin Athene. Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-Fil. Meddclelser ÏV 7. 
1921, 3-20; ders. a.O. (s.o. Anm. 14); Burkcrt, Religion 220ff. • Dagegen: N. Papachat/.is, Kcrnos 1, 1988. 79tï., der 
in Athena eine hclladischc, pràolympischc Gottin nach/.uweisen versucht, wofiir ihm u.a. 91 die Erkliirung der Aigis 
als Nebelwolke und damit aehthonisches Elément dient. 
E. Simon, Die Gotter der Griechen ( 1969) 179f. 
Ebenda 180. 
Ebenda 179, die leider im weiteren Text unbeobaehtct bleibt. 
a.O. (s.o. Anm. 16). 
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zu eigen sind71. Die aïs Màdchen und Mutter verschiedene Eigenschaften einer Frau in sich 
vcreinende Gôttin wird somit zu einer Schlùsselfigur der griechischen Religion 7\ deren Rang hôher 
als der Heras einzuschatzen ist. Dièse eindringliche Studie ist einer der wenigen Versuche. die wis-
senschaftlich gesetzten Disziplinen zu ùberschreiten76. Gleichzeitig macht er auf die Grenzen 
archaologischer Aussagemôglichkeiten aufmerksam, die der voriiegenden Arbeit zugrunde liegen 
Die Darsteilung der Palastgôttin ist hinlanglich bekannt. Ihrer Weiblichkeit wird uniibersehbar 
Rechnung getragen77; ihrem Kult zugeordnet ist neben dem gleich wichtigen, aber hier nicht 
angesprochenen (ÔI-)Baum vor allem die Schlange78. Sie ist das chthonische Tier schlechthir? , 
dessen elementar abstoBende Wirkung80 so unbestritten ist wie seine Nùtzlichkélt bei genau 
beobachtetem Verhalten. Eine Annaherung, bzw. gar Beherrschung kann stets nur kenntnisreich 
au s behutsam zu uberwlndender Distanz erfolgen. Dies làBt sie zum entsprechenden Symbol dieser 
Gôttin werden. Daneben belegt die um 1500 v.Chr. datierende Darsteilung der bewaffneten Athena 
auf einer Kalksteinplatte aus Mykene82 ihren kriegerischen Charakter bereits zu dieser Zeit, wenn 
auch geringer ausgepragt. 
LiiBt sich durch dièse weniger widerstreitenden, als vielmehr komplementâren Eigenschaften 
einer Gottheit nicht auch eine Erklàrung fur die noch immer so schwer verstândliche Darsteilung 
auf dem groBen Goldring von Mykene finden? Es ist eine Gottheit, die hier verehrt wird und deren 
verschiedene Epiphanien gleichzeitig dargestellt sind83. Der féminine Charakter ùberwiegL aber der 
74 Vgl . fur den etruskischen und romischen Kunstkreis: R. Enking, Jdl ^9, 1944, 111 ff. 
7> Kerényi a.O. 13. - Vgl . J. Burckhardt (Hrsg. v. J. Oeri), Griechische Kulturgeschichte II5 (o.J.) 51 f. 
7 6 Z u m Begriff der Kunstpsychologie: E .H Gombrich, Art and Illusion. À Study in the Psychology of Pictorial 
Représentation (1960); ders., A b y Warburg. Eine intellektuelle Biographie ( 1981 ) 185-244.411. - V o m Ansatz her 
urtterscheidet sich grundlegend: A . Malraux, Psychologie der Kunst (1949) (heftig attackiert von A . Gehlen. 
Zeitbilder zur Soziologie und Àsthetik der modernen Malerei [ 1960J47-51 ). 
7 7 Fayence-Statuette, Herakleion: L I M C II 957 Nr. 3. 
7K Kerényi a.O. 23; L I M C II 1016. 
Vgl. E. -L. Marangou, Lakonische Elfcnbein- und Beinschnitzereien (1970) 24. 
8 0 Vgl. A . Kortlandt - M. Koo i j , Symp. Zool . Soc. London 10, 1963, 70. 
81 Vgl. O. Weinreieh, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und Rômer (1909; 
Repnnt 1969)93. 95fï . 
S2 Athen Nat.Mus. 2666. V . Stais, La Collection Mycénienne du Musée National d'Athènes ( 1909) 112f.; L I M C II 957 
Nr. 1 Taf. 702. Darauf, daB G. Rodenwaldt. A M 27, 1912, 129- !40 dies crkannte, verweisen Nilsson a.O. 11921. s.o. 
Anm.69) 16 und Simon, Gôttcr 181. 
H} Athen Nat.Mus. 992. A . Sakellariou C M S I Nr. 17, 301.; L I M C II 957 Nr. 2. - Zur Pluralilat einer Gottheit: M.P. 
Nilsson, The Minoan-Myccnaean Religion and its Survival in Greek Religion* (1968) 392ff. (Re / . B. Schweitzer, 
Gnomon 4, 1928, 169ff.). 
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Schutz ftir die ganze Familie, also auch fur den Herrn des Hauses im Felde, ist sichtbar durch das 
dargestellte Palladion. Wie allumfassend dièse Gottheit wirkt, darauf weist nicht zuletzt die 
Angabe des Himmels mit den Gestirnen hin, der mit Sonne und Mond gleich Tag und Naeht 
wiederum auf den allem Sein zugmndeliegenden Dualismus verweist. 
Mit dem Moment der Entstehung griechischer Sagenbilder des 1. Jahrtausends v.Chr. ist 
festzustellen, daB sich das Bild der Gottheit gewandelt hat. Jetzt ist es vor allem die bewaffnete 
Athena, die ZUT Darstellung gelangt. Zum einen nach wie vor ais Palladion tritt sie zum anderen 
jet/t auch als Tochter des Zeus auf, die voll geriistet dem Haupt des Vaters entspringt. Athena 
crhalt demnach ex nattt einen kriegerischen Zug. Darstellungen dièses Themas gehôren zu den 
fruhesten der grieehisehen Sagenbilder am Beginn des 7. Jahrhunderls ùberhaupt, wie Klaus 
Fittschen ùherzeugend nachgewiesen hatS4. Die Verlagerung ihres femininen Zuges hin zum 
maskulinen wird vollzogen und dadurch betont, daB die mutterlose Tochter als personifizierte 
Klugheit dem Haupt des Vaters entschlupft. Gefcrdert wird dies grundlegend andere Bild durch die 
in der Nachfolge der homerischen Epen im 7. Jahrhundert v.Chr. entstehende "Théogonie" des 
Hesiods\ Sie bildet den nôtigen geistigen Unterbau fur die ersten tastenden Versuche, sich eine 
Vorstellung der stets als menschlich verstandenen, olympischen Gotterwelt zu machen. Hierin vor 
allem ist neben den vorhandenen ôstlichen Einflussen86 ein rein griechisches Elément zu sehen, in 
dem sich offenbart, daB die aufgenommenen Einflusse nur als Anregung dienten87. Das Bild dieser 
neuen' Athena ist die Promachos, wie von Hans-Georg Niemeyer in seiner unubertroffenen Sîudie 
beschrieben: "Die Bildwerdung griechischer Gôtter beginnt je an dem Punkte, an dem Bildhauer 
i h r » 3 ™ k ' i i l t h i l H ^ m m ^ n c r h l î r h ^ » 7\\o(* i i i i f n r n o t p n " **** 
l l l l V I I 1 \ u l i u i i v i v l l i i i i v i i . i v i i n v i i v m > v« ^ w u U i | J i w . ^ * * - • • . 
Dièse Verlagerung in der Betonung der der Gottheit innewohnenden Ziige fîihrt zu einer 
Verdrangung ihres hàusîich-mùtterlichen Charakters. Obwohl àuBerlich stark vernachlassigt, 
gewinnt er allmahlich immei deutlicher dadurch an Gestalt, daB er ihrem nur schwcr verstehbaren, 
rein mythischcn und daher unverwechselbaren Attribut, der Aigis, zugeordnet wird. 
Es ist die der ratio diamétral entgegengesetzte Seite Athenas, die ihrer Aigis anhaftet, und dieser 
s 4 K. Fittschen, Unicrsuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen bei den Griechen (1969) 1291.. et passim 
iPithos von Tenos; L I M C II 988 Nr. 360 Taf. 745). 
*S ï ;ittschen a.O. 131. - Vgî . ïerner E.H Loeb, Die Geburt der Gôtter in der grieehisehen Kunst der klassischen Zeit 
< 1979) 141T. 
N(l H. Akurgai , Orient und Ok/ ident (1966) 1631.; W . Burkeru Die orientalisierende Epoche m der grieehisehen 
Religion und Literatur (1984) passini. 
*7 M. und H A. Frankfort in: diess. - J .A .Wi l son - T . Jaeobsen - W . A . Irwin (Hrsg.L The intelleetual Adventure ot 
Aneient M a n M 9 7 2 ) 373ÎÏ. 
*'S Niemeyer. Promachos 17. 
13 
die Eigenschaft des abstoBend Anziehenden verleiht. 
Neben diesen, der griechischen Gottheit Athena als Tragerin der Aigis innewohnenden Eigen-
sehaften8y sind bei der bildnerischen Gestaltwerdung der Aigis auch iiuGere Einfliissc von Bedeu-
tung. Es ist programmatisch, daB der Beginn der archaischen Epoche als 'orientalisierend' hezeich-
net wird'*0. Dadurch kommt zum Ausdruck, wie sehrdie griechische Kunst in noch stiirkerem MaBe 
als - wie gesagt - im 2. Jahrtausend auBeren Einfliissen ausgesetzt war. Dabei ist der Begritï 
orientalisierend' so summarisch, wie es auch die fremden Einfliisse sind, die sowohl de m Vorderen 
Orient (Syrien, Iran, Zypern)1" als auch dem àgyptisch-libyschen92 Raum entstammen'\ In diesen 
auBeren Rahmen der Entstehung auch eines Athena-Bildes paBt die Nachricht bei Pausanias, daB 
sie a m Triton-See in Libyen geboren ist (1,14,6). So treten in ihrer Herkunft von Beginn an 
nichtgriechische Elemente hervor, die sich auch in ihrem Erscheinungsbild ausdriicken94. 
Nachdem als Bild derGôttin Athena zunachst das Palladion geschaffen wurde, das als Idol von 
starrer Haltung wenig Ausdrucksmôglichkeiten bietet und fur das hier beispielhaft die Terrakot-
ta-Statuette aus Gortyn genannt sein soll95, lassen die ersten Bilder einer Athena mit Aigis dièse 
inneren und auBeren Entwicklungen erkennen. Die Aigis wird nur auf dem Rùcken getragen. Sie ist 
bei den ourchweg zweidimensionalen Darstellungen also nur teilweise, namlich zu den Seiten 
Athenas, erkennbar (vgl. Abb. 1 ). Dies fùhrt zu der Bezeichnung: 
Angesichts der ungewôhnl ichen T iete seiner Studie ist es um so bedauerlicher, daB W.F . Otto, D ie Gôtter 
Gnechenlands* ( 1987) 55tï. in seiner Betrachtung Athenas die Aig is uncrwâhnt làfit. 
H. Homann -Wedek ing , Das Archaische Grieehenland (1966) 34fï . ; Fuchs, Skulptur 21; J. Boardmann, Greek 
Sculpture. The Archaie Period. A Handbook ( 1978) 11 f. 
J. Boardman, The Greeks Overseas1 {1980); ders., Ko lonien und Handel der Griechen (1981). 
M. I. Elsaadani, A i èÀÂT|vo -a iY^^t iaK(x i O X E O E I ç ù T I ô T ô fyùç, T û V a î y u T r t i a K w v Ka i a iY^TtT iaCôvxwv 
7tÀaoTiKcI)V ë p y w v CK I O û C A A . T ^ V I K O û xôpo\)\ 945-525 TT. X . (Diss. Athen 1982) (Englischc Zusamment'assung 
1 9 1 ( 1 ) . 
Vgl. Fuchs-Horen 1 7611., wo der Begr i t ï "dâdalisch" vorgezogcn wird. 
So auch W . Heick in; C . Co lpe , H. Dôrrie (Hrsg.), Rel igion und Kultur der Alten Mitteimeerweit in 
Paralleltorschungen 2 (1971) 143-148. Helck sieht gar die A ig is als nichtgriechisch an, indem er sie: ders.. Die 
Beziehungcn Vorderasiens zur Àgâis bis ins 7. Jahrhundert v.Chr. (1979) 240 mit dem K B o II 1 : l H E - E N - Z l ' 
gleichsetzi. G . Wi lhe lm, Wùrzburg, verdanke ich den umfassenden Hinweis, daB dies nach C . - G . v. Brandenburg, 
Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen in Keilschritttexten, M V A G 46/2 , ' 943 . 63!. und j . Siegclova, 
Hcthitischc Verwaltungspraxis im Lichte der Wirtschafts- und Inventardokumenîe 2 (1986) 530 mit Anm. i 
unbegrunuet erschemt. weil H E - E N - Z U durch die voraufgehende Detcrminierung mu l Kl iH als Metallgegcnstand 
gekenn/eichnet ist. 
U M C II 961 Nr. 34 Taf . 707. 
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i Die dorsale Aigis 
ohne Bander 
Relief: 
1. Bleifigurchen aus dem Heiligtum der Artemis Ortheia. Fuchs-Floren I 226 mit Anm. 108-109. 
2. a. Schildband Olympia B 974,a.b E. Kunze - H. Schleif, Olympiabericht III, 1938/39, 96ff. 
Taf. 31; LIMC II 1008 Nr. 563 Taf. 760; P.C. Bol, OF XVII, 198, 136 Nr. G 164. 
b. Schildband Olympia B 975, XXIX. Fuchs-Floren ï 235 mit Anm. 26; LIMC II 966 Nr. 85; 
P.C. Bol, OF XVII, 198, 147. 
Vasen: 
3. C-Maler, sf. Schale London B 380. ABV 55,91 ; Add. 15; CVA (2) Taf. 8,2b; LIMC II 1003 
Nr. 504 Taf. 756. 
4. Burgon-Group, sf. Burgon-Amphora, London B 130. ABV 89,1; Paralip. 35; Add. 24; CVA 
( 1} III He Taf. 1,1; LIMC II 969 Nr. 118 Taf. 716. 
5. Art des, Greifenvogelmalers, sf. Lekythos Athen Nat.Mus. 413 (CC677). ABV 75; Add. 20. 
6. Gruppe E, sf. Amphora Basel 103,4. K. Schefold, Gôtter-und Heldensagen Abb. 4. 
7. Grappe E, sf. Amphora New York Gallatin Coll. 41.162.143. ABV 134,25; Paralip. 55; Add. 
36; CVA Taf. 35,2. 
8. Gruppe E, sf. Amphora Munchen Î380. ABV 135,34; Add. 36; CVA (1) Taf. 14,1. 
9. A und B, Art des Princeton-Malers, sf. Amphora Oxford 1965, 124. ABV 300,6; Add. 79; 
CVA (3) Taf. 31,1; 33,1. 
10. Honolulu-Class, sf. Oinochoe Paris Bibl.Nat. 181. Paralip. 193,4; Add. 113. 
11. sf. Amphora Triest S. 454. CVA III H Taf. 2,4. 
12. Maler von Wurzburg 252, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 174. ABV 315,2; Add. 85; CVA ( 1 ) 
Taf. 33,3-7. 
13. Ready-Maler, sf. KraterCapua Inv.stamp. 144 (inv. moscr. 13). ABV 686,9; CVA Taf. 6;7, 
1. 
(14) Amphora Pembroke-Hope, verschollen, chalkidisch. Rumpf, CV Nr. 5; Keck 369; LIMC 
II 1008 Nr. 553. 
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mit BandernWî: 
( 15) Geryoneus-Amphora, Paris Bibl.Nat. 202, chalkidisch. Rumpf, CV Nr. 3; Keck 369; LIMC 
11 1004 Nr. 5I2Taf. 757. 
16. Hxekias. sf. Amphora Orvicto Faina 78. ABV 144,9; Add. 39. 
17. Malervon Berlin 1686, sf. Amphora Bologna Pell. 192. ABV 296,7; 692; Paralip. 128; Add. 
77;CVA(2)I I I He Taf.3. 
18. Andokides-Malen bilingue Amphora Bologna Pell. 15 1. ARV~ 4,10; Paralip. 320; Add. 
15();CVA(5)Taf. 96,7. 
19. Fruh-Rotfigurig, Amphora Munchen 2300. AFV2 11,1. 1618; Paralip. 321; Add. 151; CV A 
(4)Taf. 159-160. 
Das erste Auftreten von Aigisformen in Griechenland erfassen wir mit ihrer Darstellung an 
einigen Bleirelieffigiirchen aus Sparta, Nr. I, 1. Dièse fragilen Ausschnitt-Arbeiten wurden dort im 
Heiligtum der Artemis Ortheia*" gefunden, wo Tausende dieser 6-10 cm hohen Stiicke in mehreren 
Straten gefunden wurden. Aus Matrizen geformt zeichnet sie eine gewisse Monotonie aus, gleich-
wohl sind Détails ausreichend erkennbar, um sie feinchronologisch zu untergliedern. Die Beispiele 
mit Aigis wurden in den Straten III-IV und V gefunden, die nach dem Ausgraber Wace den Jahren 
von 600-500 v.Chr. und von 500-425 v.Chr. angehôren98. Innerhalb dieser Zeitspanne sind die 
altesten Beispiele sicher an den Anfang des 6. Jahrhunderts v.Chr. zu datieren". 
Die Form der Aigis ist als auf dem Rucken herabhàngendes 'Ûbergewand' zu beschreiben, wobei 
zu beiden Seiten der Gottin Teile davon sichtbar werden. Die Darstellungen zerfallen in zwei 
Gruppen, von denen die erste eine Gottin zeigt, deren Aigis auf dem Rucken bis zu den Kniekehlen 
herabfâllt und durch Kreuzschraffur gekennzeichnet ist100. Eine zweite Version zeigt die Aigis bis 
Bedenken bei der Anerkennung ihrer Echtheit erweckt eine 'iakonische' Athena-Statuette in Schweizer Privatbesitz: 
G. Ortiz in: J. Dôrig (Hrsg.), Art Antique. Collection Privées de Suisse Romande (1975) 167; Hommes et Dieux de 
la Grèce antique. Katalog Brussel (1982) 37f. Nr. 2 (Farbtafel seitenverkehrt); A .N. Zadoks-Josephus-Jitta, 
B A B e s c h 59, 1984, 69-72; L I M C II 971 Nr. 138 Taf. 719; nicht erwâhnt bei M. Herfort-Koch, Archaischc 
Bronzeplastik Lakoniens. Boreas Beih. 4 ( 1986). 
Zur Schreibweise; E. -L. Marangou, Lakonische Elfcnbein- und Bcinschnitzereien ( 1969) 214 mit Anni. 1. 
J .B. Wace in: R .M. D a w k i n s , T h c Sanctuary of Artemis Orthia al Sparta (1929) 25 l f . 
Vg l . e.g. eine lakonische Kleinbronze aus Olympia mit âhnlich graviertem Peplos und Haarlocken: Herfort-Koch 
a.O. 86 Nr. K 28 Ta f 3,5-7. 
W a c e a . O . Tai . 196,4.6.8-10.12-15; 199 J .4.7; 200,3. 
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/u den FuBen reichend, was jedoch wenigerdurch das Fell aïs durch die daran sitzenden Schlangen 
kenntlich gemacht \virdIOi. Die Befestigung der Aigis bleibt unklar, aber es ist anzunehmen, da6 sie 
an den langgezogenen Enden vor dem Hais verschlossen wurde. Fur den Stil dieser Bleifigurchen 
hat sehon Wace einen starken "ôstlichen" EinfluG angenommen102. Da6 dies zutrifft - wie schon aus 
dem Beinamen Ortheia ersichtlich ist103 - soll weiter unten untersucht werden. 
Die Darstellung auf den Schildbandreliefs, Nr. 2a,b, nordost-peloponnesische Beispielei()4 einer 
argivischen10' oder korinthischen Werkstatt106, schlieften an. Fîaltung und Gewand der Gottin sind 
nachst vergleichbar; zeitiich wird die Darstellung der Schildbandreliefs jùnger anzusetzen sein107. 
Auf dem Beispiel mit der Szene der Kassandra-Sage, Nr. 2b, tràgt Athena im Palladion-Typus - hier 
unzweiîelbar als dièse anzusprechen - eine Aigis mit Schlangenprotomen ohne genaue Wiedergabe 
der Befestigung. Die sechs 'Zipfel' der Aigis sind rund und vermitteln durch darin liegende Punkte 
und zwei anhiingende 'Fransen', die das aufgerissene Maul der Schlangen darstellen, den Eindruck 
von ganzen Schlangenkôpfen. In dieser einmaligen Verschmelzung von Ziegenfell und Schlangen-
saum entsteht ein seltenes Vexierbild. Anders wird Athena im Wagen des Diomedes von den 
Schlangen umspielt, deren undeutliches Gewirr das Ziegenfell selbst nicht erkennen lassen. Auch 
die Schildbiigelstreifen werden - wie zahlreiche Werke der Metallkunst in Olympia - nicht ohne 
orientalische Vorbilder entstanden sein108. 
Nach diesen Beispielen peloponnesischei Provenienz liegt mit der Schale des C-Malers, Nr. 3, 
eine attische Darstellung vor. Hier und auf den folgenden Vasenbildern fassen wir das Bild der mit 
der Aigis ausgestatteten Gottin erstmals im Kunstkreis der ihr zugeordneten Stadt Athen. Athena ist 
ebenfalls nach rechts mit ruhig vorgehaitener Lanze, àhnlicher Haar- und Kleidertracnt dargestellt. 
Von der Aigis sind auch hier nur die Schlangen zu sehen, ebenfalls je drei zu beiden Seiten. Wenn 
berucksichtigt wird, daB mit der Bezeichnung 'C-Maler* auf korinthische Einflusse verwiesen 
101 EbcndaTaf . 196.2.5.7.1.16; 199,2.3.5.6.9. 10; 2.00,4. 
~ Ebcnda 284: "obvious influences from Eastern Greece" 
103 M Hôrig, Dca Syria. Studien zur religiôsen Tradition der Fruchtbarkeitsgôttin in Vorderasien (1979) 83 mit A n m 
1 . 
" M Fuchs-Floren I 2351'. 
" h H . -V . Herrmann. Olympia. Heiligtum und Wettkampfstatte ( 1972) 111. 
106 F: K u n / e . O F II (1950) 2271'. 
107 K u n / e a.O. 162: "der Jahrhundertmitte nicht mehr ferne"; Herrmann a.O. Taf. 35,a.b; "1. Hàlfte 6. Jh. v .Chr " . 
I OH 
R. Ghirshman, Iran. Proloiraner, Meder, Aehàmeniden ( 1 % 4 ) 337 mit Abb. 422-423. - Vgl . H . -V . Herrmann O F 
V I ( ! 9 6 6 ) u n d X I ( 1 9 7 9 ) p a s s i m . 
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wird ,0\ so kônnen wir hier den Ubergang von den friihesten Darstellungen einer Aigis noch im 
ersten Viertel des 6. Jahrhunderts v.Chr. auf der Peloponnes zu den âltesten attischen der Jahre vor 
560 festhalten. 
In dièse Zeit datiert aueh die Burgon-Amphora, Nr. 4. Ais àlteste bekannte Panathenaisehe 
Preisamphora vvird sie bald nach dem Jahr 566 v.Chr., dem Beginn der Wettspiele zu Ehren 
Athenas, datiert110. An der rechten Seite der Gôttin ist das auch hier zipfelig ausgezogene Fell mit 
drei daran sitzenden Schlangen zu erkennen. Wahrend Gestus und Haitung im ausschreitenden 
Promachos-Typus ebenso wie das auf wenige Borten reduzierte Gewandmuster an die Darstel-
lungen auf Nr. 1 und 2 anschlieBen und die Ubernahme des Motivs verdeutlichen, sind doch 
Unterschiede nicht zu ubersehen. Die Aigis ist nur zu einem geringen Teil reehts sichtbar, weil 
Athena durch den Schild links leicht verdeckt wird. Noch auffallender ist jedoch die Stilisierung 
der drei Schlangen, die, spiralig aufgerollt, nur punktartig verdickte Enden statt Kôpfen tragen. 
Eine der drei Schlangen richtet sich hinter Athenas Schulter auf. 
Dioser Darstellung schlieBen sich die Vasenbilder der Gruppe E, Nr. 7,8, der Art des Prince-
ton-Malers, Nr. 9 A und B, der Honolulu-Class, Nr. 10, und der Amphora Nr. 11 an. Auf Nr. 9 und 
1 1 winden sie sich ebenso spiralig, wahrend sie auf 7 und 10 sich beriihren und auf Nr. 8 inein-
ander verschlingen. Hier und noch auf Nr. 9 finden wir auch die Angabe eines Schuppenmusters, 
das auf Nr. 11 (ersatzweise?) den Rock schmùckt. 
Es fallt schwer zu entscheiden, welche der beiden friihesten attischen Darstellungen die altère ist 
und wenn auch der Schaie des C-Malers, Nr. 3, hierin der Vorzug zu geben ist, so ist doch die 
pragende Bedeutung der Burgon-Amphora, Nr. 4, fur die weitere typologische Entwicklung der 
n i g i s m r - v i u r w a a i » i i i a u g c u r L i i i c M Z - u u a m j n . 
Die auf dem Schildbandrelief, Nr. 2b als 'Bild im Bild' wiedergegebene Athena im Palla-
dion-Typus ist trotz erhobener Lanze deutlich weniger aggressiv und findet ihre Fortsetzung im 
friedlichen Athenab;!d des C-Malers, Nr. 3, wo sie ohne Helm mit gesenkter Lanze nach rechts 
gewendet ist, wie schlieBlich auch auf den beiden Vasenbildern des Malers von Wiirzburg 252, Nr. 
12, und des Ready Malers, Nr. 13. Auf der letztgenannten Vase als dem jiingsten Beispiel, wo 
Hakchenschuppen die Aigis zieren und zahlreiche Schlangen den gesamten Aigissaum schmùcken, 
tragt Athena auch wieder einen Helm. 
Auch auf zwei chalkidischen Vasen des dritten Jahrhundertviertels erkennen wir diesen Typ der 
J. D . Bea/.ley, MetrStud 5 ( 1934-36) 9 9 f f Vg l . terner H. Paync, Necrocorinthia. A Study of Corinihian Art in ihc 
Archaic P e n o d ( 1931 ) 1 8 i -202. 344-347. 
10 W . Zsch ic t / schmann, J d ! 46, 1931, 45ff. 54; j . D. Bea/.ley, A J A 47, 1943, 441 ; H .A . Shapiro, A n and Cuit under 
the Tyrants in Athens f 1989) 28. 
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Aigis in voiler GroBe. Ks sind dies die nahezu gleichen Darstellungen auf der verschollenen 
Amphora Pembroke-Hope, Nr. 14 sowie der Geryoneus-Amphora in Pans, Nr. 15. Auf Nr. 14 
noch ohne besondere Befestigung dargestellt, sind auf Nr. 15 zwei iiber der Brust kreuzweise 
verschlungene Bander wiedergegeben, die eine Erklàrung fur die Trageweise liefern. Deutlich ist 
das I-ell /u erkennen, das in seiner ledernen Starre wie aufgestellt wirki. Aus den sechs Zipf^ln des 
belles vvinden sieh Sehlangen, deren GroBe ungeheuerlich ist. Sie wachsen aus einem deutlich 
erkennbaren Saumwulst heraus und vvinden sich je nach Plazierung mehr oder vveniger heftig. Su 
bildet die oberste mehr die Form eines S, die untere die einer 6. Bei Nr. 14 vvird jede Schlange 
ein/eln gebildet, einige sind mit geôffnetem Maul und auch mit Bart versehen; bei Nr. 15 erkennt 
man sogar die gespaltenen Zungen. Hier sind auffallenderweise die Sehlangen im Rùcken Athenas 
ineinander wrschlungen. Wie jungst Jette Keck in ihrei Untersuchung zur Lokalisierungsfruge der 
chalkidischen Keramik ùberzeugend nachvveisen konme, gehôrt dièse dem groHgriechischen 
Kunstkreis an1". In der zvveiten Haltte des 6. Jahrhunders hat sich das Biid Athenas mit der Aigis 
als ihrem Attribut sovveit verfestigt, daB es auch in den Kolonien auttaucht. 
lis ist neben dem Palladion-Typus das aggressive Bild der abuehrbereiten Gottin auf den 
Darstellungen 1.4.7.8». 10. 11: Mit Helm und Schiîd gesehùtzt, sehen wir die ausschreitende. 
lan/enschw ingende Gottin. Der knegensche Habitus ist unverkennbar. Sic ist Athena Promac!-<os 
hm réitères Bild der Gottin vermiltehi uns die Bildet auf den Vasen Nr 5. 6. îb Die Aigis ist 
hier aïs ein langes Oval erkennhar. das bis iiber die Hùften herabfallt Auf der l.ekwhos des 
Greifenvogelmalers, Nr. 5, noch ohne Sehuppen wiedergegeben, tauchen dièse dann auf der 
Amphora, Nr. 6. bereits auf, die, der Gnippe H zugehorig, in die Niihe des Hxel :as rùckt, der die 
Aigis auf Ni 16 mit einer Befestigung versiehl1' Dièse Aigix vvird mil emem schrag uber die Bru si 
verlaufenden Band gehalten, das mu einer H bel auf der rechien Schulier hefesugt ist Sic begegnet 
uns noch auf den folgenden Sùicken Nr. 17-19. Mehr oder vveniger breii uird sic mit Borten \on 
Hxekias auf Nr. 16 und dem Maler von Berlin 1686 auf Ni . 17 odei Schuppen auf einer Amphora 
des Andokides-Malers, Nr. 18, und einer fruh-rotfigurigen in Miinchen. Nr 19. geschmuckt Die 
S* harpe' dieser Aigis schafft eine geuisse Wirkungsminderung und \erleiht ihr mehr testhehes 
Geprage. Nichl jedoch auf emem Beispiel des Andokides-Malers. Ni IN. der das schrage Schup 
penband in ein uberdimensionales Gorgoneion miinden lalii; eine kunstlensche h\tra\agan/, die 
erst Generationen spâter mit der sehragen Aigis. Typ VI, ihren eigenllichen Piatz erhalt und einmal 
mehr die progressive Qualiïat dièses Vasenmalers unterstreich* 
Keck piissinv hcs. 173-177. 
AMc drci Vasenbilder f inden sich bei K Schefotd. (iottei und Hcktonsagcn t P)?N> A h h 4 (Ni " t. \ h b ; v *4 i \ i 
6), Ahh . M) (Nr. 16). 
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Versuchen wir die eingangs gezeigten gegensàtzlichen Charakterziige Athenas zu erkennen, so 
ist zu uberiegen, inwieweit die Aigis eîn hinweisgebendes Attribut ist113. Die ersten Darstellungen 
der Aigis an den Bleifigiirchen aus Sparta finden sich an einem Ort, dessen Beeinflussung durch 
orientalische Vorbilder bekannt ist114. Das Gros der Figurchen ist als Votivgabe an Arternis auch als 
Darstellung derselben zu verstehen l l\ soweit sie LTî Bereieh des Altars gefunden wurden und 
zudem mit dem Bogen als Attribut eindeutig auf Arternis verweisen. Nichtsdestcweniger ist in den 
Beispielen mit Speer und Aigis eine Identifizierung mit Athena zu sehen. Schon an diesem Punkt 
des Zusammenwachsens beider Gottinnen konnen wir den orientalis^hen EinfluS fassen. 
Eine Entsprechung zu Athena als Anat, Gôttin des Kampfes, ist bei Homer Arternis, die 
Schwester des Apollon/ Resep116 Es ist eine Verschmelzung der beiden Gottinnen zu konstatieren, 
die sich darstelierisch an einzelnen Ziigen festhalten làfit. Arternis als Herrin der Tiere und Athena 
als Herrin der Pferde"7 sind dafiir ein Beispiel. Des weiteren ist ihre Darstellung als bewaffnete 
Kampferin in speerschwingender Ausfallstellung ein bekannter Topos, in dem seit dem dritten 
Jahrtausend der altsyrische Wettergott Ba'al auftritt118. Auch seiner schwesterlichen Gemahlin 'Anat 
komint di:se Haltung zu119. DaB auch Frauen als Kampferinnen auftreten, weist daraufhin, da6 
ihnen ein Zug von aggressiver Sexualitàt innewohnt, mit dem sie sich am mànnlichen Vorbild 
orientieren120 Fur welche griechische Gôttin trâfe dies woh! mehr zu, als fur die ohne Mutter als 
P F . P a n o f s k y , Studies in l c o n o l o g y 1 ( 1 9 6 7 ) 3 -31 ; R . W i t t k o w e r , Interprétation o f V i sua l S y m b o l s in the Arts . In : 
Studies in C o m m u n i c a t i o n (1955) 109-124; E H. G o m b r i c h , Icônes Symbol icae . In: S y m b o l i c Images. Studies in the 
A n of the Rena i s sance C1972) 132f. 
14 H e r t b r l - K o c h a .O. (s o. A n m . 96 ) 10. 
" W a c e a . O . (s.o. A n m . 9 8 ) 274. 283. 
l h Hctck a .O. (1971 s.o. A n m . 94 ) 204. 
I 7 
N. Y a l o u r i s , M u s H e l v 7, 1950, 19ff. passirn, bes. 88f f . ; E . A k u r g a l , Or ient u n d Okz iden t . D i e Gebur t der 
gnech i s chen K u n s t ( 1 9 6 6 ) 188. 
H . T h . Bossert , A i t s y n e n ( 1 9 5 1 ) 574. 5 7 9 - 8 0 . V . M a a g , Syr ien - Pa las t ina in: H. S c h m o k e l (Hrsg. ) . 
Ku l îu rgesch ich tc , des A l l e n Or ients ( 1 9 6 1 ) 577 (mit A n m . 11). V g L ferner H. Seyr ig , Syr ia 14, 1933, 2 3 8 - 2 5 2 . 
4 M a a g a .O. 586f . 
7MT Sexua l i s i e rung des K a m p f e s vgl . auch W . Burkert , H o m o necans. Interpretat ionen a l tgr iechischer Opferr i ten 
und M y t h e n . W . Burkert - C . C o l p e ( H r s g J , Re l ig i onsgesch ich t l i che V e r s u c h e u n d Vorarbe i ten 3 2 ( 1 9 7 2 ) 80f . 
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Kopfgeburt des Vatcrs auftretende Athena! DaB sie aïs lanzenschwingende Kampfcrin, als Athena 
Promachos, dann in der Darstellung auch eine Aigis erhàlt, wird verstàndlich, weil sie ihr der Vater 
QberlaBt, denn er ist der eigentliche Besitzer der Aigis. Innerhalb dieser darstellerisch und inhaltlich 
dicht verwobenen Ûberlieferungskette121 spielen als Vorbilder fur die lanzenschwingende Athena 
sicher auch die Kriegerfîguren im Resep-Typus eine Rolle, die ihren Weg bis nach Griechenland in 
der geometrischen Zeit gefunden haben122. Auf die enge Verbindung des Resep zu Artemis in der 
Identifikation als Apollon wurde schon hingewiesen. DaB Athena die Aigis zusâtzlich erhalt, liegt 
im komplexen Charakter der Aigis begriindet, die eben nicht nur Waffe, sondern auch Teil der Bek-
leidung ist123. Athena wird nicht wie mànnliche Gottheiten nackt, sondern bekleidet dargestellt und 
kann somit die Aigis als einen weiteren Bestandteil ihres gôttlichen Gewandes anlegen124. 
In diesem Zusammenhang ist schliefilich mit der notigen Zuruckhaltung, was das geographische 
Selbstverstândnis und die historische Exaktheit angeht, auf Herodot zu verweisen, der 4,189 sagt: 
xf|v ôè âpa èodf\xa Kca xàç a iy iôaç tciv ayaX\iax(ùv xf\ç 'A9r|vcar|<; èK TCOV Aipuooeoov 
é7ioiTjO(xvTO oi " E à à T J V E ç = "die Griechen haben nàmlich die Kleidung und die Aigis der Athena-
bilder von den Libyerinnen ùbernommen". Bei der Auslegung dieser Textstelle ist weniger von 
Bedeutung, ob sie exakt wortlich genommen werden muB, als vielmehr, daB Herodot hier Fakten 
schildert, an die er selbst glaubt, wie Martin Bernai betont125. Es erscheint dem Historienschreiber 
seîbstverstandlich, daB auBergriechische Einflùsse zur Auspragung dièses fremdartigen Gegen-
standes Aigis beigetragen haben. Dennoch sind mit dieser Nachricht sowie einer weiteren des 
Pausanias 1, 14,6, die die Geburt der Athena an den libyschen Triton-See verlegt, nur tendenzielle 
Zuge der Gottin Athena erklàrt, die fur die Herkunft der Aigis selbst wenig Erklàrungshilfe bie-
Vgl. J. Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der 'Weltgeschichtïichen Betrachtungen' auf Grand 
der Vorarbeiten von E. Ziegler nach den Handschriften hrsg. v. P. Ganz (1982) 87f. 
-)•-> 
Fuchs-Floren I 32 mit A n m . 27. 
Vgl . die Athena Magarsis: L I M C il (1984) s.v. Athena Magarsis (Fleischer). 
24 Einen indirekten Beieg hierfur erhalten Vv'ir dure h das rf. Vasenbild auf einer Schaîe des Brygos-Maiers in New Y o r k 
96.9.37, A R V 2 379,156; Add . 227, auf dem eine Thrakerin im AusfaUschritt, die Lanze in der Rechten, uber dem 
ausgestreckten linken A r m ein herabhàngendes Tuch so wie Athena die Aig is tràgt. 
M. Bernai, Black Athena. T h e Afroasiatic Roots o f Clas^ical Civi i ization. 1: The Fabrication o f Ancient Greece 
1785-1985 (1987 )98 -101 . 
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ten126. Wir finden sie im orientalischen Kunstkreis nicht dargestellt127 und den àlteren grieohischen 
Quellen, die die Aigis nennen und beschreiben, Homer und Hesiod, ist gegeniiber Herodot gewiG 
mehr Gewicht zu verleihen. 
Bei den zweitjiingsten Beispielen, den Darstellungen auf den olympischen Schildbugeistreifen, 
denen eine âuBerst geringe orientalische Beeinflussung zuzumessen ist128, ist gegeniiber dem 
kàmpferischen Aspekt der spartanischen Bleifigurchen der schutzende ungleich stàrker betont. Hier 
wird die Aigis neben Helm und Schild als Schutzwaffe getragen und ersetzt den Brustpanzer. Die 
Zugabe der einmal in der erhobenen Rechten geschwungenen Lanze, die die sonst ruhig stehende 
Gottin tràgt, vervollstàndigt dièses Bild der Abwehrbereitschaft. Athena im àltesten, sicher zu 
identifizierenden Palladion-Typus129 ist nicht die kampfende, sondern die kampfbereite Gottin. Es 
wird nicht der angreifende, sondern der verteidigungsbereite Charakterzug betont. Kassandra 
umklammert hilfesuchend das Palladion, wàhrend Aias sie schon packt und das todliche Schwert 
schwingt. Die Aigis erhâlt in diesem Zusammenhang eindeutig den Charakter einer Schutzwaffe, 
deren Wirkung auch auf Diomedes und Kassandra ausstrahlt. Unmittelbar tragend wird dieser Zug 
auf dem Schildband Nr. 2b durch die gegen den Feind, Aias, gerichtete Lanze und durch den 
Schild, dessen im Profii deutlich sichtbare Gorgomaske sich ihm entgegenstellt130. Trotz dieser 
besonderen Nàhe von Gottin und schutzsuchender Sterblicher kann Athena ihre gôttliche Distanz 
durch die Aigis wahren. So ist die Kontaktnahme auf das Umklammern der Beine, eine Geste der 
Unterwerfung, begrenzt, und zudem wendet Kassandra ihren Blick von der Gottin ab. Dieser Am-
bivalenz von Aufgeschlossenheit und gleichzeitiger Distanz wird die sparsame Ausfuhrung der 
À 1 a iÇ D P h f _ n n r h Kf»(=»irïHnir»lr^nH^r a u f H A I T » T)^icr\i^l Nlt- Oa ouf ^ o m n i n m a H û c t P t ^ n k U n ^ a i -
gôttlicher Kraft umhullt wird. Es ist die einfache Riickenaigis, die hier, material- und tech-
nisch-bedingt recht amorph und eigentlich nur an den Schlangen erkennbar wiedergegeben ist. Dire 
Bedeutung als Schutzwaffe erfullt sie hier aLro in zweifacher Hinsicht: Als Gottheit tràgt Athena die 
W o h i n g e g e n der T y p des Kouros exemplarisch belegt, wie die forrnaie Ubernahme des agyptischen Vorb i ldes 
verlâuft .Vgl . dazu Fuchs-Floren I 86 mit A n m . 11. 
Beispiele einer 'Agis ' in Àgypten sind amulettahnliche Halskragen, denen in der modernen Forschung die 
Bezeichnung in A n a l o g i e zur griechischen A ig i s verliehen wurde: H. Bonnet , Real lex ikon der Agypt ischen 
Religionsgeschichte (1952) 8f. s.v. Agis . Vg l . dazu: J. Quaegebeur - A . Rammant-Peeters in: J . Quaegebeur (Hrsg.), 
S îudia Pau lo Naster Oblata II. Orientaha Ant iqua. Orientalia Lovanens ia Analecta 13, 1982, 179-205. Freundl. 
Hinweis M . Eaton-Krauss , Munster. - V g l . A n m . 94. 
R. Ghirshman a.O. (s.o. A n m . 108): "D ie Kunst steht hier im Dienste der Mytho log ie , ganz w ie es in aer Luristan-
Kunst im 8. und 7. Jh . v .Chr. und in der Kunst Griechenlands im 7. und 6. Jh . v .Chr. der Fall ist." 
Niemeyer, Promachos 19. 
Hier wird die Trennung beider Apotropa ia deutlich: vgl. o. S. 8 und u. S. 45f f . 
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Aigis nicht nur zum personlichen Schutz, sondern in ganz besonderem MaBe bietet sie den Schutz-
flehenden damit eine Zuflucht. 
DaB dies der Aigis so màchtig anhaftet, laBt auf tiefe, weit zuruckreichende Traditionskrafte 
schlieBen. Friihe Spuren eines solchen schùtzenden Vlieses finden wir in der bemerkenswerten 
Elfenbeingruppe aus Mykene131. Dort hait ein mit Fransen besetztes Tuch die Gruppe der drei 
Figuren, GroBmutter, Mutter und Kind, zusammen; es beschiitzt und starkt, weist Unheil dadurch 
ab, daB es die Personen im BewuBtsein der Geborgenheit Kraft in sich selbst finden làBt. Auf einer 
attisch-geometrischen Amphora des spàten 8. Jahrhunderts in New York132 tràgt eine durch Szepter 
und Adler als Zeus anzusprechende, mannliche Gottheit ein solches Tuch und auf der pro-
to-attischen Kolossal-Amphora in Eleusis ist Athena in einen Schleier gehullt133. Obwohl Kassan-
dra - auf dem otympischen Schildband - ihrer àvâyKT) nicht entfliehen kann, ist sie sich doch des 
Schutzes der Gottheit unter ihrem Tuch, hier nun der Aigis, gev/iB. Nehmen wir 'heilige' Tùcher 
dieser Art als Vorbilder der Aigis an, dann erklârt sich auch, warum auf den friihesten Bildern eine 
rein dorsale Aigis formuliert wird und ein sinnvolles 'Getragen-Werden' der Aigis erst in einem 
spateren Stadium der Entwicklung gefunden wird. Es findet sich zum zweiten eine Erklârung fur 
die bei Homer geschilderten goldenen 0uoavoi = "Fransen" am Saum der Aigis134. Es sind tatsàch-
ïich solche geA'esen, und damit ist festzuhalten, daB die Schlangen der Aigis erst mit dem Moment 
der biidnerischen Ausgestaltung anhaften. Durch dièse Gleichsetzung ist die Verbindung der 
Schlangen mit der Aigis ex origine gegeben. Denn so wie die Fransen aus dem UberschuB der 
Kettfaden gekniipft werden, wachsen die Schlangen aus dem Saum der Aigis heraus, sind quasi 
organisch mit ihr verbunden und dadurch gebandigt. Rein formai betrachtet ersetzen die Saumsch-
langen also die Fransen, aber es stellt sich die Frage, wie dièse Verbindung von Schlange und Aigis 
zustande kommt13\ 
Athen Nat. Mus . 7711: S. Marinatos - M . Hirmer, Kreta, T h e r a u n d das myken i sche Hel las (1986 ) 242f . , dessen Da -
tierung in das 15. Jh . v .Chr . zu hoch erscheint. - V g l . H . - G . B u c h h o l z , J d l 102, 1987, 9. 
3 2 New Y o r k Metr .Mus . o f Ar t 21.88.18: E . Buschor , Gr iechische Vasen 2 (1975) 19 A b b . 19; K . Kub ler , Altatt ische 
Malerei ( 1950 ) Ta f . 4 ; G . M . A . Richter , H a n d b o o k o f the Greck Co l lec t ion (1953 ) Ta f . 16b; J . M . D a v i s o n , Attic 
Géométr ie W o r k s h o p s (1961 ) 148; B u c h h o l z a .O. 2 A b b . 1. 
3 3 Eleusis M u s é u m , Inv .Nr . 544. L 1 M C II 9 5 8 Nr. 5 Taf . 702. Der Schleier der an dieser Stelle stark fragrnentierten 
A m p h o r a ist nur durch Au tops i e erkennbar. M i t Punkt l in ien verziert hiillt er A thena , d ie mit erhobener Hand 
Perseus vor den herannahenden G o r g o n e n schiitzt, dorsal w ie ventral ein. 
3 4 V g l . F. S tudn iczka , Beitràge zur Gesch ichte der altgriechischen Tracht. A b h a n d l u n g e n des 
archào iog isch -ep igraphischen Seminars der Universitàt W i e n V I 1 (1886) 121 f. 
3 5 E. Kuster , D i e Sch lange in der gr iechischen Kuns t und Re l ig ion (1913 ) gibt mit 116f. an, daB die Schlangen eine 
Beigabe der archaischen Zeit seien. V g l . hierzu auch die spàte A n f u g u n g des G o r g o n e i o n s an der E n d o i o s - A t h e n a , 
Nr. n i a , l . - Z u r A u s b i l d u n g v o n Or ig ina isch langen ir* B r o n z e vgl.: Neugebauer , Kat. Ber l in , B ronzen II 38f . Nr. 
26 ,27 . - Seither ist z u m T h e m a "Sch lange" nichts Zusammenfassendes erschienen. V g l . H. Eg l i , D a s 
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Gerade die friihesten Aigisdarstellungen fallen dadurch auf, daB sie vom Fell selber kaum etwas 
darstellen, sondern vielmehr die Saumschlangen betonen. Wo die dichterische Beschreibung 
Homers schmuckende Adjektive benutzî, um dem mythischen Wunderding gerecht zu werden, sind 
den malerischv , Gestakungsmitteln ungleich engere Grenzen gesetzt. Wie eindrucksvoll dièse 
jedoch eingesetzt werden kônnen, belegen die beiden chalkidischen Beispiele, Nr. 14 und 15. 
Athena tràgt bis auf die nicht einmal benutzte, sondern nur gehaltene Lanze keine weiteren Waffen. 
Ihren helfenden Charakter zu unterstreichen, bleibt allein den Schlangen uberlassen. Doch damit 
nicht genug, wird auch Athenas Schutzling in seinem Kampf gegen Geryoneus unterstùtzt. Die 
Schlangen auf Nr. 15 ringeln sich hinter ihrem Rucken, wo sich nur die entfuhrten Rinder authal-
ten, wesentlich unauffàlliger, wâhrend sie vorne den Gestus der Hand unterstreichen, ja geradezu 
horbar zischelnd das Kampfgeschehen begleiten, wie die herausgestreckten Zungen veranschauli-
chen. Die unterschiedliche Ausgestaltung der Schlangen auf Vorder- und Ruckseite Athenas auf 
dieser und der eben nicht gleichen, sondern nur âhnlichen Amphora Nr. 14 erhâlt hier ihre ikono-
graphische Erklàrung. Wâhrend die Rinder des Geryoneus keiner besonderen Beachtung bedùrfen, 
muB hier die Gôttin deutlich Distanz zu Diomedes, der hinter ihr steht, halten. Die Aigis erful!: mu 
eine Tràgetfunktion fur die Schlangen, die Athena mit einer geraaezu chthonischen Aura 
umgeben136, und die ihr innewohnenden Kràfte sichtbar werden lassen. 
Welche Wirkung eine formale Umgestaltung der Schlangen hat, belegt Nr. 4. Dièses Stiick stellt 
das erste, uns bekannte Glied in der langen Kette der Panathenàischen Preisamphoren dar. Das 
Vasenbild der Athena dieser Gefasse wird auf ein Standbild zuriickgefuhrt137, so daB zu dieser Zeit 
J _ *~ i ....—*~ U;\A km»;af fnotpn çtaHtgntHn ^ rcte t^138 Thre Aipis wird durch drei orâchtig 
ornamentale Schlangenleiber gekennzeichnet. Die groBzugigen Schnorkel unterstreichen den 
reprâsentativen Charakter dièses Standbildes. Es zeigt die Gôttin in eigener Person, ohne Kontakt 
zu Sterblichen. 
Fur die darstellerische Gestaltung der Aigis sind die Saumschlangen folglich von groBer 
Bedeutung. Sie sind das augenfàllige Merkmal, durch das der seltsame Umhang erst als Aigis 
kenntlich wird. Das fiihrt dazu, daB einige Darstellungen die Schlangen als pars pro loto fur die 
Schlangensymbol (1982) (ohne eigenstàndigen Wert), wo S. 172 die Aig is als ein Ziegenfellbeutel beschrieben wird, 
der eine Schlange enthàlt. 
136 Vg l . eine bôotische Schale in Paris, Louvre C A 1446. C V A (17) Ta f 31,5. 
137 Nilsson a.O. (s.o. A n m . 14) 409ff . ; L . Deubner, Attische Feste (1956) 23 mit A n m . 5; H . W . Parke, Athenische Feste 
(1987) 40 -71 ; Fuchs -F loren I 242. 305 mit A n m . 37. 
138 Zschietzschmann a.O. (s.o. A n m . 110); vgl. auch: S imon , Gotter 192; H. Kenner, Ô J h 51, 1976/77, 109. 
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Aigis anfiihren1^ 
Fur den Beginn der Aigisdarstellungen laBt sich kein konkreter Anhaltspunkt fassen. Die 
Voraussetzungen, die dazu fuhren, daB der mythischen Aigis Gestalt verliehen wird, liegen formai 
in der Ubernahme orientalischer Motive zu einem Zeitpunkt, der den Beginn der Darstellung der 
griechischen Gôtterwelt uberhaupt markiert. Die Aigis selber ist eine genuin griechische Erfindung. 
Nach ersten Darsiellungsversuchen in peloponnesischen Kunstkreisen zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts erfolgt die Ubernahme durch attische Kunstler. Sie orientieren sich zwar an diesen 
Vorbildern, schaffen aber eigene Ausdrucksformen, die sich im ersten Standbild der Athena 
Promachos auf der Akropolis in Athen manifestieren140. GroBe Kùnstlerpersônlichkeiten wie 
Exekias und der Andokides-Maler finden - wie die Meister spàterer Generaîionen immer wieder -
eigene Gestaltungsmittel in der Darstellung des mythischen Wunderdinges. 
Je nachdem, ob Athenas beschutzender oder ihr kâmpferischer Zug betont werden soll, wird der 
Palladion- oder der Promachos-Typus gewàhlt, mit dem eine jeweils andere Aigisgestaltung 
einhergeht. Hinzu tritt eine weitere, an ihrer Aigis erkennbare Erscheinungsform der Gottin, durch 
die sie sich in einem mehr oder weniger fe^tlichen Rahmen auch Sterblichen gegenuber repràsen-
tiert. Im Gegensatz zu den beiden genannten Epiphanien, die Athena seit alters her charakterisieren, 
ist das Bild dieser Athena festiva neu. Es ist weniger das Bild ihrer Epiphanie, als vie^mehr eine 
beschreibende Darstellung der Gottin. Da sie weitestgehend auf die Mitfiihrung von Waffen 
verzichtet, kann sie erst durch die Aigis kenntlich gemacht werden. Dies verdeutlicht dariiberhinaus 
den bedeutungsschweren Gehalt des Attributes der Gottin. 
1. Art des C-Malers , sf. Schale Lonrion B 379 A B V 60,20; Paralip. 26; A d d . 16; C V A (2) Taf . 8,2b; L I M C II 994 
Nr. 428 (966 Nr. 82). - 2. sf. Hydria Neapel n.81177. C V A (1) Taf . 34,2 u.4. -3 . A und B , sf. A m p h o r a Tarquinia 
679. - C V A ( 1 ) Taf. 12,2 u.3. -4. sf. A m p h o r a O s l o 8673. C V A Taf . 6. - 5. sf. A m p h o r a Paris Bib l .Nat . 223a. C V A 
(2) T a f 44 ,3 u.4. - 6. sf. A m p h o r a Paris Louvre F257. C V A (5) III He Ta f . 53,4.7.8. - E in Maler der 
Leagros-Gruppe h a t i m F a l l e einer sf. Hydria in Paris Bibl .Nat. 255. A B V 361,18; Paralip. 161; A d d . 96 ; C V A (2) 
III He Taf . 60,1 den Schwe i f eines von Athena im A r m gehaltenen L ô w e n wie e ine Schulterschlange gebildet, so 
daB eine Wechse lw i rkung entsteht. Der Maler von Wurzburg 173 hat auf einer sf. A m p h o r a Paris Bibl .Nat. 215. 
A B V 327,2; C V A (1) III He Taf . 35,3 die Schlange von der A ig is auf den Schi ld versetzt, w o sie plasîisch 
aufgerichtet ist. Vg l . auch Nr.IIIb, 10. 
D e n Fragenkomplex zu diesem T h e m a hat jungst ausfiihrlich behandelt: H . A . Shapiro, Art and Cuit under the 
Tyrants in Athens (1989) 18ff. Er betont S. 36 gleichfalls, daB die mit dem Datum 5 6 6 v.Chr. zu verbindende Statue 
mit einer A i g i s ausgestattet sei und S. 37, daB die Gott in vorher ohne A ig i s und zumeist ohne W a f f e n dargestellt 
wurde. A l s Beleg fur die Darstellung mit A ig is verweist er S. 29 mit A n m . 86 auf eine Kleinmeisterschale in 
Privatbesitz: L I M C II 1010 Nr. 574 Taf . 760. D i e dort nur noch fragmentarisch erhaltene Darstel lung einer Athena 
laBt sich durch den Helm und einige vor dem Schild erkennbare Schlangen (der A ig i s ) als solche ansprechen. Diirfen 
wir in der gezeigten Figur das Standbild auf der Akropol is erkennen, vor dem ein Opfer dargebracht wird? Dagegen 
spricht, daB die Priesterin abgewandt ist, dafùr neben Shapiros Argumenten, daB d ie Figur of fenbar einen Ependytcs 
tràgt, mi! d e m das Kul tb i ld môgl icherweise ausgestattet war und der gleichfal ls einen Beleg fur orientalischen 
Einf luB bildet: H. Thiersch, Ependytes und Ephod. Gottesbi ld und Priesterkleid im Al ten Vorderas ien (1936) 32f. 
- W . Oenbr ink , der in Munster 1991 eine Dissertation liber 'Bi ld im Bi lde ' verfaBt hat, bezweifelt , daB die 
Darstel lung das Standbi ld wiedergibt. 
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II Die rechteckigc Aigis 
Ha Kieinplastik: 
1. Athena Athen Nat.Mus. 16364. Fuchs-Floren 1306 mît Anm. 39. 
2. Athena Athen Nat.Mus. 14828 (aus Tegea). Fuchs-Floren I 298 mit Anm. 11. 
3. Athena Mariemont B 31. Fuchs-Floren 1226 mit Anm. 106; LIMC II 965 Nr. 73 Taf. 712. 
4. Athena Oxford G 416. Niemeyer, Promachos 57 mit Anm. 204 Abb. 14; M. Jost, BCH 99, 
1975,349 Abb. 21-22. 
Vasen: 
5. sf. Phrynos-Schale London B 424. ABV 168; Paralip. 70; Add. 168; C V A (2) Taf. 3,2a,b; 
LIMC II 994 Nr. 429 Taf. 751 (vgl. 987 Nr. 347). 
(6). chalkidischer Skyphos 'Santangelo* Neapel S.A. 120. Rumpf, CV Nr. 219; Keck 373. 
7. sf. Amphora Neapel n.Sant. 267. C V A (1 ) III He Taf. 4,3. 
8. Three-Line-Group, sf. Amphora Boston 01.8059. ABV 667; C V A (1) Taf. 38,2. 
9. Nikosthenes-Maler, sf. Schale Hamburg 1970,99. Add. 401; C V A (1) Taf. 42, 1. 
10. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Munchen 2301. A B V 255,4; Paralip. 113. 320; Add. 
66; C V A (4) Taf. 153-158, bes. 158,2; LIMC II 1005 Nr. 523 Taf. 758; (vgl. Nr. IIIa,54). 
11. Lysippides-Maler, sf. Hydria Paris Louvre F 294. A B V 256,18; Add. 66; C V A (6) IIIHe 
Taf. 70,5-6. 
12. Art des Lysippides-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 59. ABV 259,15; Paralip. 114; Add. 
67; C V A (4) III He Taf. 30,8; 31,16. 
13. Alkmene-Maler, sf. Hydria London B 301. ABV 282,2; Paralip. 124; Add. 74; C V A (6) Taf. 
75,2 (vgl. IIIa,51). 
14. Antimenes-Maler, sf. Hydria Neapel 81173. C V A (1) Taf. 39,3, 
15. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 231, A B V 284,9; C V A (4) III He 
Taf. 44,2. 
16. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 41.162.190. ABV 287, 1; Add. 75; 
C V A (4) Taf. 27, 1. 
17. Kreis des, Antimenes-Malers, sf. Hydria-Fragment Florenz 94315. ABV 289,29; Add. 75; 
C V A (5) Taf. 34,2. 
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18. Kreis des Antimenes-Maiers, sf Amphora Oxford 510. ABV 290,2; C V A (3) Taf. 12,1-2; 
13. 1. 
19. A und B, Urnkreis des Antimenes-Maiers, sf. Amphora Munchen 1557. ABV 290,3; Add. 
76; C V A (8) Taf. 395; Burow Nr. 100. 
20. In Verbindung zum Antimenes-Maler, sf.Hydria London B 321. Paralip. 124; C V A (6) Taf. 
84, 1. 
21. sf. Amphora Providence 22.212. C V A III He Taf. 10,2b. 
22. sf. Krater Providence 29.140. C V A III He Taf. 11,1a. 
23. Langnasen-Maler, sf.Amphora Berlin F 1852. ABV 327,1 ; Paralip. 145; Add. 89: C V A (5) 
Taf. 26. 1. 
24. Langnasen-Maler, sf. Amphora Munchen 1412. ABV 328,9; Paralip. 145; C V A (1) Taf. 
41,1; (vgi. Nr. IIa,46). 
25. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 314. ABV 360,2; Paralip. 161; Add. 95; C V A (6) 
Taf. 79,3; LIMC II 1004 Nr. 516. 
26. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Munchen 1417. ABV 367,86; Add. 97; C V A (1) Taf. 48,2; 
49,2; 52,2. 
27. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 228. ABV 370,122; Add. 98; C V A (4) Taf. 56,2b. 
28. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 240. ABV 370,129; Add. 98; C V A (4) III He 
Taf. 47,4-6. 
29. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 272. A B V 383,6; Add. 101 ; C V A (5) III He 
Taf. 56,4.7. 
m I .> ,w ,—^, / I . - . , . - f A . ~ ~ u ~ Q ^ . - i — , / /~*„Mr o fi inti A n \ ; i n i o . n , — 1 - 7 ^ . A J J 1 r\n . 
. J V / . , L , c a g n j » - v j i u | j j j c , a i . / - v i u j j u u i a D C I i s . r ; i c y / L C U H . O / J J / U . / V D v raïauy. 1 / z , , n u u . I U J > , 
C V A III H Taf. 21,2a. 
31. sf. Krater Paris Louvre F 312. C V A (2) III He Taf. 5,3. 
32. sf. Krater-Fragment Paris Louvre Camp. 11281. C V A (12) III He Taf. 181,2. 
33. sf. Hydria Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 57. C V A (1) Taf. 16,4; 17,4. 
34. sf. Hydria Kassel T 683. C V A (1) Taf. 24; 25, 1. 
35. sf. Amphora Tarquinia 677. C V A (1) III H Taf. 13, 1. 
36. sub-sf. Amphora Compiegne 980. A B V 402,8; C V A Taf. 10,2 (vgl. Nr.IIc,7). 
37. Nàhe des Madrider Malers, sf. Hydria Paris Louvre F 293. Paralip. 146; Add. 89; C V A (6) 
III He Taf. 70,3. 
38. Sappho-Maler, sf. Lekythos New York Gallatin Coll. Haspels, ABL 225,3; C V A Taf. 45,2a. 
39. Red-Line-Painter, sf. Amphora Syrakus 23514. ABV 601,16; C V A (1) III H Taf. 7,5. 
40. Charops-Maler, tf. Schale Kopenhagen 127. ARV 2 138, 1; C V A (3) Taf. 136, lb. 
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4 ï. Berliner Maler (?), rf. Hydria Frankfurt Liebighaus STV 1. ABV 409. 696; Add. 106; C V A 
(2) Taf. 44; 45,3 (vgl. ARV 2 209,166). 
42. Bowdoin-Maler, rf. Lekythos Briissel A 3131. ARV" 682,107; Add. 279; Haspels, ABL 
159-160; C V A (3) Taf. 2d. 
Profil: 
43. -Antimenes-Maler, sf. Amphora Tarquinia RC 1635. ABV 270,65. 676; Paralip. 118: C V A 
(1) III H Taf. 11, 1; 12. 
44. Nahe des Antimenes-Malers, sf. Krater Paris Louvre F 316. A B V 281,19; C V A (2) III He 
Taf. 7,4. 
45. In Verbindung zum Antimenes-Maler, sf. Hydria London B 319. Paralip. 124; Add. 73; 
C V A (6) Taf. 82,3. 
46. Langnasen-Maler, sf. Amphora Mùnchen 1412. A B V 328,9; C V A (1 ) Taf. 44, 1 ; (vgll. Nr. 
IIa,24). 
47. sf. Amphora Paris Louvre F 233. C V A (4) III H Taf. 45,1.6. 
48. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 199. ABV 367,89; C V A (3) Taf. 39,2. 
49. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 211. A B V 368,104; Add. 98; C V A (3) Taf. 
25,3; 26,1.3.5. 
50. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin 1962,28. Paralip. 170,3; Add. 102; C V A (5) Taf. 
7,4; (vgl. Nr. Vx, 12). 
5 1 sf. Amphora Turin 4116. C V A (2) III H Taf. 12, 1. 
52. sf. Amphora Syrakus 9762. C V A (1 ) III H Taf. 4, 1. 
53. Lysippides-Maler, sf. Amphora Rom Villa Giulia 24998. A B V 255,9; Add. 66; C V A (1 ) III 
He Taf. 1,1-2 
54. Lysippides-Maler, sf. Amphora Miinchen. 1575. ABV 256,16; 677; Add. 66; C V A (8) Taf. 
364; LIMC II 1005 Nr. 521 Taf. 758. 
55. sf. Kleeblattkanne Cambridge Richetts and Shannon Coll. C V A (2) Taf. 2,3; 18,8. 
56. sf. Amphora Tarquinia RC 5660. C V A (1 ) III H Taf. 1,1-2. 
57. sf. Amphora Tarquinia RC 1627. C V A (2) IK H Taf. 37, 1. 
58. Maler von Boulogne 441, sf. Amphora Rom Villa Giulia M 472. ABV 291 ; Paralip. 127. 
59. Art des Red-Line-Painter, sf. Amphora London B 281. A B V 606,13; C V A (4) Taf. 69,4. 
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Profil: 
60 sf. Amphora New York 41.162.174. Paralip. 123; Add. 73; C V A (3) Taf. 34. 
61. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Munchen 1392. ABV 281,16; Add. 73; CVA Taf. 
27,4. 
62. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 237. A B V 283,7; C V A (4) III He 
Taf. 46,1.7. 
63. sf. Hydria Neapel. 81 102. C V A ( l )Taf . 34.3. 
64. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Oxford 1948. 236. ABV 360,9; Paralip. 161,9; Add. 95; CVA 
(3) Taf. 37,5; 39,2. 
65. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Toledo 69.371. A B V 360,11 ; Paralip. 161,11; Add. 95; C V A 
( l )Taf . 25,2. 
66 Leagros-Gruppe, sf. Hydria Paris Louvre F 299. ABV 362,29; Add. 9 ;^ C V A (6) III He Taf. 
72,1. 
67. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 196, A B V 366,84; Add. 97; C V A (3) Taf. 38; 
41,2. 
68. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin F 1845. A B V 370,136. 357. 369; Paralip. 162; Add. 
98; C V A (5) Taf. 32, 1. 
69. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 239. ABV 371,147; Add. 99; C V A (4) Taf. 58,3a. 
70. Acheloos-Maler, sf. Amphora Toledo 58.69 A. Paralip. 168,2bis; Add. 101; C V A (1) Taf. 
14,1. 
Profil: 
71. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 313. ABV 360, 1; Add. 95; C V A (6) Taf. 79,2. 
72. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 222. ABV 370,126; Add. 98; C V A (4) Taf. 55,1. 
Mit Typ II wird *m attischen Kunstkreis auf der friihesten Entwicklungsstufe die Auspràgung 
der Aigis vollendet (vgl. Abb. 1 ), indem die altesten vollplastischen Bilder auftreten. 
Nach den ersten Darstellungsversuchen findet sich bald eine einfache, nahezu rechteckige 
Grundform der Aigis, die, mit einem Ausschnitt versehen, uber den Kopf gezogen wird. Von fester, 
lederner Beschaffeaheit bedeckt sie starr den Oberkorper bis zur Taille und laBt den Armen 
genùgend Bewegungsfreiheit, Schild und Lanze zu halten. Ganz im Kontrast zum weichflieBenden 
Gewand ist dièse Aigis gepragt durch ihren panzeràhnlichen Charakter. 
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Diesem Eindruck stehen lediglich die friïhesten Beispiele entgegen. Es sind die Darstellungen 
auf der Phrynos-Sehale, Nr. 5, und einem chalkidischen Skyphos, Nr. 6. Aîhena ist ohne weitere 
Attribute nur an ihrer Aigis erkennbar, die wiederum nur durch vier Schlangen sichtbar wird. Wie 
auf den beiden chalkidischen Amphoren, Nr. 1, 14 und 15 winden sich dièse so strahlenfôrmig um 
Athena, daB die Wirkung unmiBverstandlich ist. Athena - weitgehend verdeckt durch den von 
Herakles geraubten DreifuB - tràgt einen kurzen Chiton, dessen steifgeschmuckte Borten des 
Oberteiles sich nicht von denen der hinter Herakles stehenden Nike unterscheiden. 
Ganz ahnlich ist die Aigis auf der Phrynos-Schale, Nr. 5 gestaltet. Hier ist jedoch die Gôttin mit 
einem langen Gewand bekleidet und zwischen zwei breiten Schmuckborten das Schuppenmuster 
der Aigis aufgemalt. Auch sind die Schlangen - je vier zu jeder Seite - ineinander verschlungen 
angeordnet und auf den Schultern hochziingelnd aufgerichtet. Athena tràgt weder Helm noch 
Lanze. Dièses Athenabild ist noch unbeeinfluBt vom vorherrschenden kâmpferischen Typ, durch 
den sich wenig spàter ihr Bild pràgt. 
Die rechteckige Aigis Typ II findet vornehmlich auf attisch-schwarzfigurigen Vasen Verwen-
dung. Mit dem Vasenbild des Phrynos und einer Amphora in Neapel, Nr. 7 kônnen wir das Ein-
setzen von Typ II im 3. Viertel des 6. Jahrhunderts fassen. Weitaus bemerkenswerter ist jedoch, daB 
sich in dieser Gruppe die ersten und noch kleinformatigen vollplastischen Beispiele finden. Die 
Statuette Nr. 1, eine Athena im Promachos-Typus, weist eine Aigis auf, deren gerade Form belegt, 
wie ungelenk die ersten Schritte auf dem Weg zur dreidimensionalen Formgebung sind: Inspiriert 
von ùberlieferten Traditionen in der Darstellungsweis^ ist hier durch einen mutigen Einschnitt der 
mythische Gegenstand zu einem real tragbaren geworden, denn nun kann die Aigis ûber den Kopf 
gezogen werden. Die Schlangen, die an Bronzestatuetten nur noch einmal auftreten (vgl. Vd,2), 
sitzen an den Schultern und in der Taille. So wird der UmriB der Aigis an den Ecken prononciert, 
der (vor-) kampferische Eindruck verstârkt. Bei aller Qualitat, die dièses Stiick aufweist, ist das 
Abtasten neu gefundener Gestaltungsmittel erkennbar geblieben. Die Umrisse der Aigis, die die 
Linien der wenig beliebten Tracht des einfachen Chiton durchschneiden, lassen es als ein Friihwerk 
eines groBen Meisters erkennen 141. 
Die Kleinbronze Nr. 2 im Palladion-Typus, die eine Reproduktion en miniature des Kultbildes 
der Athena Aiea in Tegea aus der Hand des Endoios142 darstellt143, tragt eine kleinere Aigis. Die 
Spitzen sind durch eine konkave Abrundung des Saumes zipfelig ausgezogen, wodurch die starre 
Niemeyer, Promachos 34. 41 môchte darin ein Werk aes Endo ios erkennen. 
1 4 2 Pausanias 8,46,1. 4 -5 . 
J 4 3 Floren, Gorgone ion 83 mit A n m . 114. 
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Masse an Schwere verliert und die etwas klein geratene Aigis optisch vergrôBert wird. Dièse Aigis 
vvird nicht durch ihre Saumschlangen, sondern durch ein ùberdimensioniertes Gorgoneion des 
Mittlerer Typus erkennbar. Sie ist eine der wenigen Kleinbronzen Athenas, auf deren Aigis ein 
Gorgoneion angebracht ist144. Wie bei Homer geschildert, war das Schreckenshaupt auf der Aigis 
neben vveiteren Emblemen angebracht. Es ist das Verdienst Josef Florens, herausgestellt zu haben, 
daB der Bildhauer Endoios dièse Verbindung in der plastischen Kunst vollzogen hat. Dieser 
bedeutungsvolle Schritt wirkt maBgeblich auf die Weiterentwicklung der Aigis, eine komplexe 
Problematik, auf die weiter unten, mit dem groBplastischen Beispiel aus der Hand dièses Kùnstlers, 
Nr. IHaJ, eingegangen wird. Typologisch ist dièse Athena gewiB jlinger als die aus Tegea, was fur 
die beiden Statuetten Nr. 3 und 4 nicht mit letzter GewiBheit entschieden werden kann. Beiden ist 
gemeinsam, daB die Aigis durch ein gepunztes Schuppenmuster gekennzeichnet ist, Saumschlangen 
oder ein Gorgoneion fehlen. Dies IàBt sie alter als die Statuetten Nr. 1 und 2 erscheinen. Die im 
attischen Kunstkreis vorbereitete Einfiihrung des Kopfausschnittes durch Endoios fur diesen 
Aigistyp vorausgesetzt, kônnen sie jedoch nur jiinger sein. Die auBerordentliche Vorbildwirkung 
der Werke des Endoios belegt nicht nur die Statuette aus Tegea, sondern auch ein etwas krudes 
Votivbild aus Terrakotta der thronenden Athena, das in Sparta gefunden wurde145. Die Auswirkung 
des attischen Vorbildes auf andere Kunstlandschaften belegt auch der chalkidische Skyphos, Nr. 6. 
Die Aigis der Statuette Nr. 3 kônnte mit dem Apoptygma ihres dorischen Peplos verwechselt 
werden. Die eingepunzten Schuppenmuster, durch die sie sich auch von einem weiteren lako-
nischen Palladion unterscheidet146, lassen jedoch keinen Zweifel an der Deutung zu. Die Athe-
na-Statuette im Promachos-Typus, Nr. 4, tràgt die ionische Tracht, ùber die die Aigis fâllt. Dièse 
Tracht - sonst im attischen Bereich iiblich - weist die Figur als BindegHed zwischen den peloponne-
sischen und attischen Darstellungen aus und ist ein weiterer Beleg fur den Verlaufsweg von Athen 
nach Sparta147. 
Allen vier Beispielen ist gemeinsam, daB die Aigis jeweils nur durch eine Besonderheit als 
solche erkennbar ist. Einzeine Détails, wie Schuppenmuster, Schlangen oder Gorgoneion konnen 
also auch allein kennzeichnend fiir das Vorhandensein der Aigis sein. Demzufolge lassen einige 
Vgl . Nr. IIa.4. 
J . M . W o o d w a r d , B S A 29, 1927/28, 82f.: Nr. 23 Abb . 4. Niemeyer , Promachos 19 mit A n m . 19. 
Paris Louvre 145. Her for t -Koch a.O. (s.o. A n m . 9 6 ) 9 1 Nr. K 4 1 , " " - f 5,4-6. 
H. Herdejurgen, A n t K 12/1, 1969, 108 nîmmt fiir die peloponnesischen Athenabi lder einen ost ionischen AnstcB an. 
Bronzestatuetten dieser Zeit nur schwer beurteilen, ob Athena eine Aigis trâgt oder nicht148. 
Trotz der vordergriindigen Àhnlichkeit mit dem Ûberschlag des Gewandes ist der Charakter 
dieser Aigis deutlich der einer Schutzwaffe, namlich des Panzers. Die Schlangen an der Statuette 
Nr. 4 wirken dabei fast wie die Verschnùrungen der beiden Teile, der seitlich ûberkragende Saum 
entspricht der abstehenden Unterkante des Panzers, die Bewegungsfreiheit ermoglichte. 
Dies gilt auch durchweg fur die lange Reihe der Vasenbilder, auf denen Athena, wie an den 
Statuetten auch, stets mit Helm und Lanze, einige Maie zusàtzlich noch mit dem Schild bewaffnet 
ist: Nr. 1-4.8.12.14.16.29.30.42. Neben drei Beispielen aus der Werkstatt des Lysippides- und des 
Andokides-Malers ùberwiegen Exemplare aus der Werkstatt des Antimenes-Malers'49 und seines 
Kreises sowie der Leagros-Gruppe. Um diesen deutlichen Schwerpunkt der Jahre von 530-510 
v.Chr. gruppieren sich die schon genannten, friiheren Beispiele, Nr. 6.7-10, und die wenigen, die 
iiber die Jahrhundertwende hinausreichen, Nr. 36-39.59, wobei auch drei Drrstellungen in rotfiguri-
ger Technik vertreten sind, Nr. 40-42. Auf der bilinguen Vase des Andokides-Malers in Mùnchen, 
Nr. 10, ist die Aigis nur der Athena der schwarzfigurigen Seite vertreten, was bezeichnend ist fur 
die Festlegung dièses Typs lia in die friihe Phase, sowie dariiber hinaus die Traditionalitat innerhalb 
einer Darstellungsweise - hier der schwarzfigurigen Technik - belegt. Die Binnenmusterung weist 
eine reiche Palette von Punkt-, Rosetten- und Schuppenmustern mit und ohne Borten sowie ganz 
glatte Oberflâchen auf. Im Gegensatz zu den Statuetten ist die Aigis auf den Vasenbildern durch-
weg mit einem Schlangensaum dekoriert. 
Wie die Vasenbilder Nr. 43-52.60 und 71-72 belegen, hat der Kùnstler Schwierigkeiten, wenn 
er Athena im Profil wipHp.raehen will Sn hlp.iht riie Strirhfnhnintr dpr HPT en-f^ ^ -^Dar«tpllnnCT 
_ . o • ~ ~ 0 — " * — " 
gleich. Lediglich der Aim wirkt wie durch die Aigis gezogen, die Figur quasi im Kleidungsstiick 
gedreht. So erscheinen die Schlangensàume jetzt vor Brust und Rùcken der Athena. Auf den Vasen 
Nr. 24 und 46 finden wir Athena zweimal mit der rechteckigen Aigis lia, wobei der Langna-
sen-Maler uns dièse Drehung der Figur vorfùhrt. Es ist verstandlich, daB die Profil-Darstellung 
zumeist dann gewâhlt wird, wenn Athena im Wagen steht 
Die Darstellungen Nr. 53-60 (vgl. Abb. 6,2) sind durch eine Besonderheit zusammengefaBt. Ein 
langer Schlangenleib verbindet die untersten beiden seitlichen Schlangen und bildet einen Wulst 
Athen Nat.Mus. 6450, an der sich nach Photographie keine A ig i s erkennen làBt: H . -G . Niemeyer, AntPI III ( 1964) 
Taf . 30,a-b; Fuchs-Floren I 305 mit A n m . 36 Taf . 27,3 Dièses Beispiel hat H . -G . Niemeyer in: Festschritt F. v_ 
Merck l in (1964) 1061Ï. zur Vorste l lung des alten Pal ladions im Hekatompedon beschrieben. das zu Beginn des 
6.Jhs, datiert und die Angabe einer A ig i s fraglich erscheinen làBt. - Athen Nat .Mus. 13880: Niemeyer, Promaehos 
6 0 mit A n m . 224 A b b . 16; M . Jost , B C H 99, 1975, 352. - Athen Nat .Mus. 16352: Jost a.O. 349 mit A n m . 4 0 Abb . 
19. - Berlin Mise. 7095: V . Millier, A M 46, 1921,49f . Taf . 4,24; L I M C II 1055 Nr. 46 T a f 771. - L o n d o n Pr i t .Mus. 
(aus Pyrgos?) : Niemeyer , Promachos 59 mit A n m . 218; Jost a.O. 345 Abb . 27 -28 . 
Zu den A ig is -Darste l lungen des Ant imenes -Malers s u. S. 9 0 f 
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vor der Taille. Die kleine Série verbindet einige GefàBe der attisch-schwarzfigurigen Technik, von 
denen die frùhesten beiden dem Lysippides-Maler zugeordnet werden kônnen. Da dieser auch 
autïallend hàufig unter Beispielen des Typs Ilb vertreten ist, die gleichfalls dièses Merkmal 
aufweisen, Nr. Ilb durfte er dièses Merkmal eingefuhrt haben. Der Zeitraum dieser Beispieie ist mit 
dem letzten Jahrhundertviertel groBzûgig abgestecki. 
Unter Nr. 61-72 sind einige Stùcke beriicksichtigt, an denen in der Taille die Aigis wie ein 
Gewandzipfel aus dem Giïrtel gezogen hàngt. Zu erklaren ist dièses Motiv dadurch, daB die Aigis 
hier verstàrkt aïs ein Kleidungsstiick angesehen wurde. Sie wird gleichsam als gegiirtetes Oberteil 
des Chiton wiedergegeben, wobei der Kolpos an einer Seite herausgezogen wird. Das steht jedoch 
im Gegensatz zur weiterhin starren Ausbildung, die kaum Korperkonturen wahrnehmen liiBt. Die 
Schlangensaume tauchen weiterhin seitlich auf, wobei in den zwei Fallen der Profildarstellung auch 
hier nur der Kôrper der Athena, nicht jedoch die Aigis ins Profil verkehrt wird, so daB der Aigiszip-
fel vor dem Nabel aus dem Gùrtel hangt. Bis auf wenige Exemplare sind die Vasen der Lea-
gros-Gruppe zugehorig, so daB hier - in noch starkerem MaBe als in der vorherigen Untergruppe -
die Besonderheit der Darstellung von einer Kùnstler-Werkstatt ausgegangen ist, was heute als Mode 
bezeichnet wùrde. 
Ilb Vasen: 
1. sf. Amphora Tarquinia 681. C V A ( 1 ) III H Taf. 11,24. 
2. Art des Lysippides-Malers, sf. Amphora Summa Galleries Beverly Hills/ Calif., Auktions-
katalog Nr. 1 (Dez. 1976) Nr. 9. 
3. sf. Amphora New York 06.1021.78. C V A (4) Taf. 37,1. 
4. sf. Amphora Frankfurt Mus. filr Kunsthandwerk KHWM 015. C V A (1 ) Taf. 28,1 ; 33,4. 
5. Andokides-Maler, bilingue Amphora Basel BS 491. ABV 255,12 (ARV2 3,4. 617; Paralip. 
320; Add. 149). 
6. Andokides-Maler, bilingue Amphora Berlin F 2159. ARV2 3.1. 1617; Paralip. 320; Add. 149; 
LIMC II 969 Nr. 121 Taf. 717 (1004 Nr. 514). 
7. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Zurich Techn. Hochschule ETH 7. ABV 256.17; 
Paralip. 114; Add. 66; C V A ( 1 ) III H Taf. 12-13. 
8. Lysippides-Maler, sf. Oinochoe London B 492. ABV 256.19; LIMC II 1004 Nr. 513. 
9. Lysippides-Maler, bilingue Amphora London B 208. ABV 260,29 ( A R V : 1617); Paralip. 
1 14; Add. 66; C V A (4) Taf. 48,1e; LIMC II 990 Nr. 384. 
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!0. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria Altenburg 216. Paralip. 116,31 ter; Add. 68; C V A (1) 
Tuf. 26-27. 
11. Andokides-Maler, rf. Fragmente einer Bauchamphora Leipzig T 635. ARV 2 3,3; Paralip. 
320,3; Add. 149. 12. Antimenés-Maler, sf. Hydria Frankfurt Mus. fur Vor- u. Friihgesch. VF0345. 
A B V 267,16; Paralip. 118; Add. 69; C V A (1) Taf. 37; 38; Burow Nr. 93; (vgi. Nr. Va,39). 
13. Art des Antiments-Malers, sf. Hydria London B 318. A B V 277,9; Add. 72; C V A (6) Taf. 
83,3. 
14. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Boston 60.790. Paralip. 126,12bis; Add. 75; 
C V A (1) Taf. 45. 
15. Three-Line-Group, sf Amphora Paris Bibl. Nat. 229. A B V 320, 1; C V A (1) III He Taf. 
41,7. 
16. sf. Amphora Tarquinia 654. C V A ( 1 ) III H Taf. 14,2. 
17. Euphiletos-Maler, sf. Hydria Paris Louvre F 290. A B V 324,37; C V A (6) III He Taf. 69,6-7. 
18. sf. Oinochoe Kopenhagen Chr. VIII 340. C V A (3) III H Taf. 122,2a-b. 
19. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 320. A B V 364,49; Add. 97; C V A (6) Taf. 82,4. 
20. sf. Amphora Tarquinia RC 1082. C V A (1) III He Taf. 6,1-2; 10,3. 
21. sf. Amphora Cambridge Fitzwilliam Mus. 19/17. C V A (1) Taf. 11,2. 
22. Golvol-Gruppe, sf. Krater Wurzburg H 5169. A B V 195,5. 689; Paralip. 80; C V A (1) Taf. 
41-43, bes. 42.3. 
23. Altenburg-Klasse, sf. Kleeblattkanne Altenburg 203. A B V 422, 1; C V A (1) Taf. 32,2.5. 
24. Dot-Band-Class, sf. Amphora Oxford 214. A B V 484, 10; Add. 122; C V A (3) Taf. 23,3. 
Profil. 
25. Lysippides-Maler, sf. Amphora London B 211. A B V 256,14. 670; Paralip. 113; Add. 66; 
C V A (4) Taf. 49,3. 
26. Lysippides-Maler, sf. Amphora New York 58.32. Paralip. 114, lObis; Add. 66; C V A (3) 
Taf. 29,1; 30,1. 
27. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria Louvre F 295. ABV 260,31 ; Paralip. 114; Add. 68; 
C V A (6) III He Taf. 70,7. 
28. sf, Amphora Bologna GM 1. C V A (2) III He Taf. 6,3. 
29. Maler von Vatikan G 43, sf. Hydria Toledo 56.69. ABV 263,2; Paralip. 116; Add. 68; C V A 
( 1 ) Taf. 2 1,1. 
34 
30. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora (frg.) Berlin F 1846, C V A Berlin (5) Taf. 30,1. 
31. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Hydria Paris Louvre F 50. A B V 277,8; Add. 72; C V A (6) 
III He Taf. 67,2. 
32. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 41.85. A B V 283513. 339. 391,1; 
Paralip. 124; Add. 74; C V A (3) Taf. 21,1. 
33. Leagros-Gruppe, sf. Hydria (frg.) Florenz 94320. ABV 361,16; Add. 96; C V A (5) Taf. 33,1. 
34. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 205bis. A B V 369,111; C V A (3) m He Taf. 
24, 1. 
35. sf. Lekythos Mainz Universitàt 71. C V A (1) Taf. 37, 5-7. 
Unterscheidungsmerkmal des Typs Ilb zu lia ist ein groBer Halsausschnitt, mit dem die Aigis 
hier versehen ist, und den eine mehr oder weniger breite Boite ziert. Dieser und das darunter 
sichtbare Gewand bieten dem Vasenmaler - denn dièse Darstellung begegnet ausschlieBlich auf 
Vasenbildern - reichere Môglichkeiten der kùnstlerischen Ausgestaltung, dazu sei auf das Beispiel 
der Three-Line-Group, Nr. 15 verwiesen. Auf der Amphora des Lysippides-Malers, Nr. 25 wird die 
oben bereits erwahnte Besonderheit in der Profildarstellung deutlich: der Halsausschnitt ist hier 
zum Armloch geworden. 
Der Zeitraum dieser Beispiele ist auf die letzten drei Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts v.Chr. 
beschrànkt. Rotfigurige Beispiele sind nicht vertreten und àlter als um 530 diirfte die Amphora Nr. 
1 nicht zu datieren sein150. Wir haben hier also Beispiele der spàtarchaischen Vasenmaler vor uns, 
die ihrer Vorliebe fur reiche Ausgestaltung nachgeben. Durch den groBen, geschmuckten Aus-
schnitt wirken die Stùcke gegenùber Typ lia voluminôser, was nicht den tatsàchlichen Gegebenhei-
ten entspricht, weil die Aigis insgesamt kleiner ist. In der Flachenkunsî kann so mit optischen 
Mitteln ein grôBerer Effekt erzielt werden. Welch groBer Wert auf die Wirkung gelegt wird, belegt 
vor allem die Amphora der Three-Line-Group, Nr. 14, wo die Schlangen gleichermaBen als eine 
mit Tupfen besetzte Doppellinie ausgestaltet sind wie die Saumborten des Halsausschnittes. Auf der 
Oinochoe Nr. 18 sind sie bis auf die pragnant aufgerichteten Schulterschlangen nur noch wie eine 
Giiederkette gebildet. Neben Lanze und Helm tràgt Athena mitunter den Schild: Nr. 3.5.9.18.20.21. 
An einigen Stucken tauchen die schon erwahnten Merkmale der Sonderserien auf. Die Kriterien 
fallen hier zusammen, das bedeutet ein fortlaufender Schlangenleib verbindet die seitlichen 
Schlangensàume am unteren Rand und fàllt seitlich so ab, daB der Eindruck herausgezogener 
Gewandzipfel entsteht. Der Kreis der Kunstler legt sich um den Antimanes-Maler, Nr. 14.16.30 
Nr. 22 datiert u m 500 v. Chr. und ist daher enîgegen der Beaz ley -Numer ierung spàter eingeordnet. 
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und den Lysippides-, bzw. Andokides-Maler, Nr. 8.29. 
* 
Bemerkenswert an dieser friïhesten Form der Aigis, lia und b, die starr-ledern den Oberkorper 
geradezu verdeckt, ist die formate Verànderung. Die Tatsache, daB Phrynos auf dem Vasenbild Nr. 
IIa,5 eine Aigis darstellt, die den Oberkorper auf Brust und Rûcken einhùllt, ist folgenschwer 
genug: bleibt dièses Prinzip doch fortan gùltig bis zu jenem Zeitpunkt, an dem die Aigis einen 
Verlust ihrer Wertigkeit erleidet. Phrynos steht mit seinem Bild in der Kette jenes Athenamotivs, 
das die Gôttin im festlichen Rahmen vorstellt. Athena fiihrt Herakles in den Olymp ein. Die 
Situation erfordert also einerseits festliches Gepràge, Athena muB andererseits die Bedeutung ihrer 
Macht und Kraft herausstreichen. Die Aigis ist hier ihr einziges Attribut und muB mithin als 
Ausdruckstrâger dieser widerstreitenden Kràfte hinreichen. Sie tragt keine weiteren Waffen, ja 
sogar auf den Helm wird verzichtet. Die Aigis wird hier zu beiden Seiten mit einem uppigen 
Schlangensaum versehen151, der die Bedeutsamkeit unterstreicht, wàhrend der Feierlichkeit des 
Augenblicks Rechnung getragen wird, indem sie zusàtzlich zwei breite Schmuckborten erhâlt. Der 
Kiinstler versucht hier, eine ornamentale Auspragung zu finden, ohne den Effekt zu sehr zu 
schmàlern, steht doch Athena im Mittelpunkt des Geschehens. Neben der hinîànglich bekannten 
Meisterhaftigkeit in der technischen Ausfiihrung ist dièse gelungene Darstellung ikonographischer 
Zug- und Druckkràfte auf einer nur 3 cm groBen Figur nicht hoch genug einzuschatzen. 
Wo Phrynos zwischen Borten noch etwas Raum fur Schuppenmuster lâBt, ist auf einer Hydria 
des Euphiletos-Malers, Nr. Ilb, 17, nur noch eine ganz breite Zierborte ausgestaltet und die Aigis 
lediglich durch ihren Saum erkennbar. Es ist dies der Typus der rechteckigen Aigis mit groBem 
Halsausschnitt, und, wie wir sehen, ist hier ein deutlicher Versuch unternommen worden, dem 
funktionalen Charakter durch formale Verànderung Gestalt zu verleihen. Der groBe Ausschnitt 
mindert den waffenartigen Effekt und lâBt noch mehr vom schmuckenden Gewand sehen. Gerade 
bei diesem Typ finden wir besonders hâufig Saumborten. Von den 38 Exemplaren zeigen lediglich 
drei Athena im Gigantenkampf. Elfmal steht sie - fur den Helden unsichtbar - Herakles im Kampf 
bei und auf den ubrigen 24 Darstellungen wird Athena in feierlichen Situationen wie der Apothéose 
des Herakles (13), als Wagenlenkerin (6), als Kitharoeda (2), beim Paris-Urteil (1) und beim 
Brettspiel des Aias und Achill (1) gezeigt. Der ganz ùberwiegende Teil der Darstellungen zeigt sie 
also in festlicher Repràsentation. Eines der prâchtigsten Beispiele stellt dièse schon beschriebene 
Vgl . Chalkidische Beispiele Nr. I, 14 und 35, IIa,6, w o Athena sich vor Sterblichen befindet und der Schlangensaum 
noch ûppiger austallt. 
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Athena festiva in der Gôtterversammlung dar, IIb,14. Die Aigis ist hier mit breiten Borten an Saum 
und Ausschnitt geschmiickt und eine weitere dritte Borte, die auf der Schulter von je einer dekorati-
ven 'Epaulette' gehalten wird1", ziert den Halsausschnitt. Die Schuppen sind durch Punktierung 
verziert. Die Schlangen werden gepunktet und wirken wie aus der schmalen Borte, die gleichfalls 
gepunktet ist, herausgewachsen; sie sind hier gleichmàBig aufgereiht, vollig unaggressiv wie-
dergegeben und erwecken den Eindruck textiler Fransen. Athena gegeniiber steht Hera, die gleich-
falls den zwischen beiden sitzenden Zeus begriifit. In dieser Konkurrenzsituation versucht Athena 
aus ihrem Waffenattribut ein festliches Ûbergewand zu machen, das es mit dem der Zeus-Gernahlin 
aufnehmen kann. 
Der Masse von Vasenbildern dièses Typs stehen die wenigen friihen und noch kleinformatigen 
plastischen Athenafiguren gegeniiber. Deren Aigis ist jeweils durch nur ein Merkmal gekenn-
zeichnet. Fur die Promachos sind es die Saumschlangen, fur das Palladion das Gorgoneion. Teile 
der Aigis unierstreichen demnach ihren hier mehr apotropàischen, dort mehr aggressiven Charakter-
zug. Schreiben wir beide maBgeblichen Beispiele der Werkstatt des Endoios zu, aus der das dritte 
und wichtigste noch besprochen wird153, dann erhàlt die Frage der chronologischen Reihenfolge 
seiner Werke anderes Gewicht. Sein Ruhm und die damit weit iiber Attika hinaus gefùhrte 
Tàtigkeit154 ist sicher auf sein Hauptwerk, die Athena Polias155, gegriindet, von der wir eine annâ-
hernde Vorstellung durch das Weihbild Nr. nia, 1 haben; vom Entwurf her kônnen die beiden 
Beispiele lia, 1 und 2 jedoch nur âlter sein. Die tiefgreifenden Neuerungen in der Aigis-Gestaltung 
an den beiden Statuetten: erstmalige Darstellung einer dreidimensionalen Aigis, die Gestaltung 
eines neuen Typs, der durch einen Ausschnitt ùber den Kopf gezogen wird, sowie die Verbindung 
von Aigis und Gorgoneion konnen nur ein cm groBen kreativen Geisî zugesprochen werden. 
Die weniger attraktiven Beispiele der Statuetten Nr. IIa,3 und 4 belegen weiterhin das Vor-
kommen der Aigis im lakonischen Kunstkreis, der sich jetzt am attischen Vorbild orientiert. 
Den Ubergang von der rechteckigen zur ovalen Aigis markieren einige Beispiele. 
152 Vg l . / .R Nr. IIc,2. 4 -6 . 
153 Nr. IIIa, l S.47f . 
154 Z u m Kultbi ld der Athena A lea in Tegea: Pausanias 8,46,4f. ; zum Kultb i ld der A thena Pol ias in Frythrai: Pausanias 
7,5,9; zum Kui tb i ld der Artemis in Ephesos: Athenagoras A . 1; P l in ius nat. 16,213-4. - Vg l . dazu Fuchs-Floren I 
2 9 7 f ï . ; L I M C I I 959f . 
155 L I M C I I 959 Nr. 17. 
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Ile Kleinplastik: 
1. Athena, Athen Nat.Mus. 6452. Fuchs-Floren I 305 mit Anm. 38. 
Vasen: 
2. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 244. ABV 271,74; C V A (4) Taf. 59.4b; 
Burow Nr. 32. 
3. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 307. A B V 361,17; Paralip. 161; Add. 96; C V A (6) 
Taf. 76,4. 
4. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 158. A B V 368,105; Paralip. 162; Add. 98; C V A (3) 
Taf. 27,2a. 
5. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Bologna PU 196. A B V 371,146; Add. 99; C V A (2) III He Taf. 
13. 
6. Nâhe des Maiers Munchen 1519, sf. Amphora Kopenhagen 114. A B V 394,1; C V A (3) III H 
Taf. 106,1b. 
7. sub-sf. Amphora Compiegne 980. A B V 402,8; C V A Taf. 10,8 (vgl. Nr. IIa,36). 
Profil: 
8. Madrid-Maler, sf. Amphora Rhodos 11.758. A B V 329,6; C V A (1) III He Taf.6,1. 
Auf den Vasenbildern ist die Aigis vorne in der Taille gùrtelahnlich abgeschlossen, hângt jedoch 
auf dem Rucken bis iiber die Glutaen herab, was sich dadurch erklàrt, daG der Kopf-ausschnitt nicht 
exakt in der Mitte liegt. Das pràgnanteste Beispiel dieser Gruppe ist die Amphora Nr. 6. Die 
Musterung fallt bei allen Exemplaren etwas fluchtig und wenig flachendeckend aus mit Ausnahme 
der Amphora Nr. 8, auf der gepunktete Schuppen in Reihen angeordnet sind. Die Stucke 2.4-6 sind 
auf den Schultem mit einer sternen-geschmiïckten, runden Flàche versehen, die wie eine 'Epaulette' 
wirkt156. 
Die Unentschlossenheit in Formgebung und Musterung verstârkt den Eindruck, daB, entwick-
lungsgeschichtlich betrachtet, nach einem Ausweg gesucht wird. Die Beispiele gehôren der 
spàtarchaischen Epoche an, sind also teilweise zeitgleich mit denen der foigenden ovalen Aigis III. 
Vg l . IIb,15. 
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Da sie davon unbeeinfluBt sind, haben wir den Beleg dafùr, daB die Form der mythischen Aigis 
nicht vôllig kanonisch sein kann, wofùr auch die Statuette Nr. 1 mit ihrer eigenwilligen Sonderform 
spricht. Sie ist jiinger als die Vasenbilder, ja sogar junger als die frlihesten Beispiele der ovalen 
Aigis III. Jene von Niemeyer als "manieriert"157 bezeichnete Statuette datiert um die Wende vom 6. 
zum 5. Jahrhundert v.Chr. An ihrer Aigis ist der làngere Teil vom Rucken gùrtelàhnlich nach vorne 
um die Taille gelegt, wobei der untere Rand schwalbenschwanzfôrmig absteht, ein Détail, das sonst 
nur noch annahernd begegnet auf Nr. IId,5158. Daneben ist die Statuette eine der wenigen Klein-
bronzen, die am Aigissaum Schlangen aufwp.isen. 
Niemeyer, Promachos 33. 
V g l . d ie archaistische Athena von Orte, R o m V i l l a A lbani 970: D . Wi l lers , Zu den Anfàngen der archaistischen 
Piast ik in Gr iechenland, 4. Beih . A M (1975) Taf . 35,2; L I M C II 1087 Nr. 167, an der zwei Schlangen des 
riickwartigen Saumes nach vorne gegiirtet werden. 
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3. STRUKTURWANDEL159 IM UMBRUCH VON DER SPâTARCHAISCHEN ZUR 
FROHKLASSISCHEN EPOCHE 
Eine Verànderung der Aigis, die auf eine neue Entwicklungsstufe fùhrt, mutë in der Grundform 
erkennbar sein. Es liegt nahe, die Kanten des bisher rechteckigen Grundschnittes abzurunden. Dièse 
annâhernd runde Grundform ist Typ III und V gleichermaBen gegeben; sie stehen formenkundlich 
in direkter Nachfolge zu Typ II (vgl. Abb. 1). Daneben entsteht Typ IV als eine auBerattische 
Sonderform. Typ III mit seinen drei Varianten ist der bedeutendste, u.a deshalb, weil er ersîmalig 
groBplastische Beispiele aufweist, und soll daher zunàchst beschrieben werden. 
III Die ovale Aigis 
Die wesentliche Neuerung dieser Aigis besteht darin, daB der Kopfausschnitt zu einem Ende hin 
versetzt wird. Der Effekt, der dadurch entsteht, ist folgender: Vorne fàllt sie nur knapp iiber die 
Brust, wâhrend sie den gesamten Riicken, mitunter bis zu den Kniekehlen herab, bedeckt, wie am 
Beispiel der Athena im Westgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina, Nr. nia, 10. Der Vorteil dieser 
ovalen Aigis ist der, daB sie auf verschiedene Weise getragen werden kann. So kann sie wie 
beschrieben auftreten (Illa), kann aber auch zur Seite verschoben werden (IIIc) oder gar uber den 
ausgestreckten linken Arm als Angriffswaffe eingesetzt werden (HIb) (vgl. Abb. 1 ) - Bei Auf-
stellung und Betrachtung der Katalog-Liste ist sofort augenfàllig, daB bei diesem Typ zum er-
stenmal auch groBplastische Beispiele vertreten sind. Innerhalb der Gruppe a stehen einige Bei-
spiele von Sitzbildern am Beginn. 
Illa Sitzbilder 
GroBplastik: 
1. Endoios-Athena, Athen Akrop. Mus. 625. Fuchs-Floren I 297f, LIMC II959 Nr. 18 Taf. 704. 
Der Begr i f f 'Struktur" mochte wertfrci verstanden werden, da hier nicht der O n ist, auf die Konfrontat ion der 
klassischarchàoiogischen "Slrukturforschung", wie sie von G . Kaschni tz v. Weirîberg (K le ine Schriften zur Struktur 
[Hrsg. v. H. v Heintze] [1965] ) (vgl. W . Fuchs, G G A 221, 1969, 25ff . ) und von B Schweitzer (Zur Kunst der 
Ant ike , Ausgewàhl te Schriften 1 [19631 179ff.) vertreten wird, mit dem "Struktural ismus" nach C l . Levi -StrauB, 
Anthropo log ie Structurale ( 1958) e inzugehen. 
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Kleinplastik: 
2. Athena aus Terrakotta, Berlin Pergamonmuseum TC 3493. R.A. Higgins, Greek Terracottas 
(1967) 72 Taf. 29; LIMC ÏI 959 Nr. 21 Taf. 705. 
Vasen: 
3. Antimenes-Maler, sf. Amphora Turin 4101. C V A (2) III H Taf. 5,1. 
4. Oltos, rf. Schale Tarquinia RC 6848. ARV 2 60,66. 1622; C V A (1) III Id Taf. 2,2; LIMC II 
996 Nr. 449. 
5. Oltos, rf. Schale Berlin F 2313. ARV 2 67,139. 1622; C V A (3) Taf. 135,4-5. 
Standbilder 
GroBplastik: 
6. Athena des Brettspieler-Giebels, Athen Akrop.Mus. 142. Fuchs-Floren I 277 mit Anm.3; 
LIMC II 1008 Nr. 561. 
7. Fragmente der Athena aus der Marmaria, Delphi 4281; 4339; 5739 u.a. Fuchs-Floren I 274 
mit Anm. 73; LIMC II 971 Nr. 132. 
8. Athena aus dem Giebel des Apollo Daphnephoros-Tempel in Eretria, Chalkis Mu-
séum.Fuchs-Floren I 318 mit Anm. 1 ; LIMC II 970 Nr. 127 Taf. 717. 
9. Athena aus dem Giebel des Athena-Tempels in Karthaia, Keos Muséum. Fuchs-Floren 1182 
mit Anm. 16. 
10. Athena aus dem Westgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina, Mùnchen Glyptothek. Furt-
wàngler, Aegina 215f., 296-358 passim Taf. 96 mit Anm.*, 103. 104. 106; Lippold, Plastik 99ff. 
Taf. 21,3; R. Lullies - M. Hirmer, Griechische Plastik2 (1960) Taf. 73; Fuchs, Skulptur 177; 
Schefold, PropKg I Taf. 45; LIMC E 970 Nr. 128 Taf. 718. 
11. Fragmente der Terrakotta-Athena, Olympia T 6. Fuchs- Floren I 197 mit Anm. 70. 
12. Angelitos-Athena, Athen Akrop.Mus. 140. Floren, Gorgoneion 116 mit Anm. 149; LIMC 
Il 972 Nr. 144 Taf. 720. 
13. Athena-Torso, Volos Muséum 738. G. Bakalakis, Archeion Thessalikon Meleton 2, 1973, 
lff. 
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14. Athena, Madrid Prado. Niemeyer, Promachos 71 mit Anm. 270; Fuchs, Skuiptur 200; LIMC 
II Î084 Nr. I39Taf. 794. 
Relief: 
15. Métope vom Heraion in Selinunt, Palermo, Kalkstein. V. Tusa, La scultura in pietra di 
Selinunte (1983) 122f. Nr. 15 Taf. 2 1 ; LIMC II 991 Nr. 393 Taf. 749. 
Kleinplastik: 
16. Athena, Paris Bibl.Nat. 149. Fuchs-Floren I 306 mit Anm. 39. 
17. Athena, Boston 54.145. Fuchs-Floren I 443 mit Anm, 19. 
. Athena, Athen Nat.Mus. 6456. Fuchs-Floren I 306 mit Anm. 39; LIMC II 971 Nr. 135 Taf. 
718. 
19. Athena, Athen Nat.Mus. 6455. Niemeyer, Promachos 30 mit Anm. 55. 33. 49f. mit Anm. 
176 Abb. 11 ; H. -G. Niemeyer, AntPl III (1964) 20 Taf. 9. 
20. Athena. CI. Rolley, RA 1968, 35-48. 
21. Athena, Athen Nat.Mus. 6458. Nierreyer, Promachos passim, bes. 45ff.; H.-G. Niemeyer, 
AntPl III (1964) 20f. Taf. 10; LIMC II 971 Nr. 137 Taf. 719. 
22. Athena (Weihgeschenk der Meîeso), Athen NatMus. 6447. Niemeyer, Promachos 28ff. 35f. 
51ff. Abb. 13; H.-G. Niemeyer, AntPl III (1964) 21f. Taf. 11; Fuchs, Skuiptur 181; LIMC II 972 
Nr. 146 Taf. 720. 
23. Athena, Athen Nat.Mus. 6454. Niemeyer, Promachos 28j~73 mit Anm. 277 Abb. 31; H.-G. 
Niemeyer, AntPl III (1964) 22f. Taf. 12-13; Fuchs, Skuiptur 202-203; LIMC II 975 Nr. 190 Taf. 
727. 
24. Archaistische Athena, London 191. Walters Cat. Taf.29; D. Willers, Zu den Anfàngen der 
archaistischen Plastik in Griechenland, 4. Beih. AM (1975) 60 Taf. 33; LIMC II 974 Nr. 173 Taf. 
723. 
Vasen: 
25. Votivreliefs, Athen Akrop.Mus. 1321 (a) und 1333 (b). Fuchs-Floren 1309 mit Arm.88; 
LIMC II 959 Nr. 16. 
26. Schaukel-Maler, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 223. A B V 308,77; Add. 83; C V A (1) III He 
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Taf. 38,4-5; 39,llw}. 
27. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Paiis Louvre F 204. ABV 254,1 ; Paralip. 113; Add. 65 
( A R V : 4 J 1 . 161; Paralip. 321; Add. 150). 
28. Antimenes-Maler, sf. Amphora Hannover 752. C V A (1) Taf. 10,1; Burow Nr. 73. 
29. Antimenes-Maler, sf. Amphora Turin 4100. ABV 274,128; Add. 72; CVA (2) ffl H Taf. 34; 
Burow Nr. 46. 
30. Antimenes-Maler, sf. Amphora Cleveland 70.16. C V A (1) Taf. 13,1 (vgl. A B V 272,85 und 
90). 
31. Nahe des Madrider Malers, sf. Amphora Berlin F 1870. A B V 330; Add. 89; C V A (5) Taf. 
21, 1. 
32. Rycroft-Maler, sf. KraterToledo 63.26, Paralip. 149, 23bis; Add. 92; C V A (1) Taf. 17, 1; 
LIMC II 1008 Nr. 560. 
33. sf. Amphora Neapel n.Sant. 16. CVA (1) III He Taf. 5,1. 
34. Berliner Maler, rf. Amphora Rom Mus.Etr.Greg. ARV 2 197,5; Add. 190. 
35. Berliner Maler, rf. Amphora London E 268. ARV 2 198,24; Add. 191; C V A (3) Taf. 9,2b; 
10,2b. 
36. Berliner Maler, rf. Amphora Leiden PC 74. ARV 1 198,25, Add. 191; C V A (3) 111 1 Taf. 
123; 124; 125, 1; LIMC II 1002 Nr. 500 Taf. 756. 
37. Berliner Maler, rf. Stamnos Mùnchen 2406. ARV 2 207,137. 1633; Paralip. 343; Add. 194; 
C V A (5) Taf. 23 8, 1 
38. Berliner Maler, rf. Stamnos Northampton. ARV 2 207.141; Add. 194. 
39. Syleus-Maler, rf. Amphora Briissel R 303. ARV 2 249,6. 1639; Paralip. 350; Add. 203; C V A 
(1) Taf. 9,2 (vgl. Nr. Vc,31). 
40. Syleus-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 233. ARV 2 251,26; Add. 203; C V A (6) III le Taf. 
47,8; LIMC II 960 Nr. 31 Taf. 706. 
41. Syleus-Maler, rf. Stamnos Palermo Mus.Naz. V 763. ARV 2 251,34; Add. 203; C V A (1 ) III 
le Taf. 31,3. 
42. Syleus-Maler, rf. Stamnos Kopenhagen 3293. ARV 2 251,36; Add. 203; C V A III I Taf. 
135,1a. 
43. Harrow-Maler, rf. Stamnos Mùnchen 2407. ARV 2 274,35; C V A (5) Taf. 241,1. 
44. Dutuit-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 203. ARV 2 306, 1 ; Add. 212; C V A (6) III le Taf. 
37.7; LIMC II 975 Nr. 184 Taf. 726 (1006 Nr. 53 1). 
' Zur Daticrung s. S. 50. 
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45. Onesimos, rf. Schaie Paris Louvre G 104 und Florenz PD 321. ARV 2 318,1. 1645; Paralip. 
358; Add. 214; LIMC II 1006 Nr. 540. 
46. Duris, rf. Schale Rom Vatikan 16545. ARV 2 437,116. 1653; Paralip. 375; Add. 239. M. 
Wegner, Duris (1968) 151. 181f. 246; LIMC II 976 Nr. 202. 
47. Duris, rf. Schale Munchen 2648. ARV 2 441,185. 1653; Paralip. 521; Add. 240; M. Wegner, 
Duris (1968) 144f.; LIMC II 975 Nr. 187 Taf. 726. 
48. Makron, rf. Schale Berlin F 2291. ARV 2 459,4. 481 (Tôpfer Hieron). 1654; Paralip. 377; 
Add. 244; C V A (2) Taf. 84, 1 ; LIMC II 992 Nr. 408. 
49. Providence-Maler, rf. Lekythos Boston 95.43. ARV 2 640,75. 
Profil: 
50. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 232. A B V 270,57; C V A (4) Taf. 
57,2a; Burow Nr. 124. 
51. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Hydria London B 318. ABV 277,9; Add. 72; C V A (6) Taf. 
82,2. 
52. Alkmene-Maler, sf. Hydria London B 301. ABV 282,2 (vgl. Nr. lia, 13); Paralip. 124; Add. 
74. 
53. sf. Amphora Paris Petit Palais 304. C V A Taf. 7,15 
54. Andokides-Maler, bilingue Amphora Munchen 2301. ARV 2 4,9. 1617; Paralip. 320; Add. 
149; C V A (4) Taf. 155-7158; LIMC II 1005 Nr. 523 Taf. 758 (vgl. Nr. Ha, 10). 
55. Dikaios-Maler, rf. Amphora London E 255. ARV 2 31,2; Paralip. 324; Add. 157; C V A (3) 
i a i . J , i a . 
56. Berliner Maler, rf. Staninos Paris Louvre G 56. ARV 2 207,138. 1633; Add. 194; C V A (1) 
III le Taf. 6,6-7. 
57. Troilos-Maler, rf. Krater Kopenhagen 126. ARV2 297,11; Add. 211; CVA (3) Taf. 127; 129, 
1b. 
58. Triptolemos-Maler, rf. Amphora Munchen 2314. ARV 2 362,14. 1648; Paralip. 364; Add. 
222; C V A (4) Taf. 197,1; 198,5; LIMC II 1014 Nr. 616 Taf. 764. 
59. Pistoxenos-Maler, weiBgrundige Schale London D 4. ARV 2 869,55; Paralip. 426; Add. 299. 
Am Anfang des gesamten Typs III steht die beruhmte Athena von der Akropolis des Meisters 
Hndoios, Nr. 1. DaB wir bei diesem, von Hans Schrader als "von konventionellen Formen freies. 
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stark persônliches Meisterwerk" beschriebenem Beispiel161 eine so einfache wie géniale Ab-
ànderung des bisher gangigen Aigistyps vorfinden, erstaunt keineswegs. Bei der Sitzstatue des 
Endoios fallt die Aigis von den Schultern iiber die Brust bis knapp zur Taille herab, auf dem 
Rucken endeî sie lehnenàhnlich iiber der Sitzflâche. Der Saum wird auf Vorder- und Ruckseite 
unterschiedlich ausgebildet. Vorne verlàuft der etwas gewellte Saum konvex wellenartig, wobei an 
den Einziehungen jeweils ein Bohrloch fiirdie Schlangenprotome sitzt, wâhrend am riickwàrtigen 
Teil die Locher in gleichen Abstànden in einen gerade verlaufenden, kràftigen Saumwulst gebohrt 
wurden. Farbspuren haben sich nicht erhalten. Das groBe, leider stark abgestoBene Gorgoneion ist, 
wie Josef Floren herausgestellt hat, an dieser Statue zum erstenmal auf die Aigis gesetzt worden162. 
Festzuhalten bleibt, daB hier uberhaupt eine derersten groBplastischen Darstellungen einer Aigis 
vorliegt163. 
Ihren ganz unmitteibaren EinfluB kônnen wir nicht nur in kleinplastischen Bildern, wie der 
Terrakctta Nr. 2 fassen164, sondern auch auf zwei Vasenbildern des Oltos, Nr. 4 und 5. Auf der 
Berliner Schale Nr. 5 ist innerhalb der sorgfaltig in konzentrischen Reihen gemalten und gefieder-
ten Schuppen auch das Gorgoneion wiedergegeben165. Die wie Sechsen gestalteten Schlangen sitzen 
vereinzelt auf einem wulstigen Saum. Wahrend das Schuppenmuster auf der Schale in Tarquinia 
Nr. 4 gleich ausfâllt, fehlt hier das Gorgoneion, und der Saum ist nicht gewôlbt. In den Mulden des 
konkav gewellten Saumes liegen Nr. 5 gleich gestaltete Schlangen, ohne jedoch mit der Aigis selbst 
direkt verbunden zu sein. 
Auf einem schwarzfigurigen Beispiel des Antimenes-Malers, Nr. 3, wird noch deutlicher, wie 
sehrdie rahmende Wirkung des Schlangensaumes verstàrkt wird durch die auf dem Rucken langer 
herabfallende Aigis'66. 
161 Schrader, A M A 110. 
I6~ Floren, Gorgoneion 74f.; Fuchs-Floren 1 297. - In diesem Zusammenhang sei auf die Perseus-Sage verwiesen. Nach 
dem àllesten Beleg bei Pherekydes, FGrHist I, 61 f. 11 hat Perseus Athena das Gorgo -Haup . iibergeben, die es sich 
auf die Aigis heftete. Vg l . Roscher, M L III 2 (1897-1909) 1986ff. s.v. Perseus (Kuhnert ) ; K . Schauenburg, Perseus 
in der Kunst des Altertums (1960) l f . Zu Pherekydes, der in der 1. H. des 5. Jh.s v .Chr . davon berichtet: R E X ! X 2 
(1938) 199 î f f . s.v. Pherekydes 3 (Laqueur) . 
Fuchs-Floren I 275. 
164 Vg l . S imon , Gôtter 194. 
165 Floren, Gorgone ion ) 10ff.. Nr. 4. 
i 6 f i V g l . e ine weiûgrunc ige Lekythos in A lhen Nat.Mus. 1138. Haspels, A B L 257.73: A . Frickenhaus, A M 33, Î90S, 
21 f. Abb . 3,4; D .C . kurtz , Athenian Wtïitc Lekyrhoi (1975) 108 mit A n m . 3. D ie A ig i s fallt auf dem l inkcn A r m bis 
z u m Handgelenk hcrab, wahrend sie den rechten zum Libieren frei làBt. Der Schlangensaurn wird dort, w o der 
A i g i s s a u m vor den Korper verlàuft, unterbrochen und ist - adàquat zur P o n c h o - A i g i s V - nur seitlich vor dem 
weiBen Untcrgrund angegeben. A u f dem G e w a n d kennzeichnet ledighch eine gewellte Doppel l in ie den Saum. Sie 
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Von der meist ruhig stehenden Gôttin getragen, finden wir dann die vorne kurz, hinten lang 
herabfallende Aigis an Standbildern, deren friihestes Beispiel, die Aigis der Athena vorn Brett-
spieler-Giebel auf der Akropolis, Nr. 6, insgesamt groBformatiger auszufallen scheint. Hier ist das 
màchtige und gut erhaltene Gorgoneion des Lowentypus vor die Leibesmitte gerutscht, statt wie 
tiblioh vor der Brust zu liegen167. Die Aigis hùllt den gesamten Kôrper ein und bedeckt die Arme 
bis iiber die Beugen hinab, die Glutaen jedoch nur knapp. Dies riihrt daher, daB sie nicht insgesamt 
grôBer ist aïs die der Beispiele Nr. 7-12. 14, soi idem daB ihr Kopfausschnitt fast noch in der Mitte 
liegt168, der GroBenunterschied zwischen Vorder- und Ruckenteil mithin geringer ausfâllt. Eine 
weitere Besonderheit ist der als breites, flaches Band ausgearbeitete Saum, der glatt verlâuft und in 
relativ groBen Abstanden Bohrungen fur Schlangen aufweist, wobei in einem Fall noch ein Rest der 
eingeritzten Schlange erhalten geblieben ist169. Es erscheint kaum vorsullbar, daB die einzelnen 
Leiber wie sonst iiblich sich aneianderreihen, sondern daB sie hier mehr auf als vor dem Saum der 
Aigis liegen. Vergleichbar ist die Aigis der Athena aus dem Giebel des Apollo Daphnepho-
ros-Tempel in Eretria, Nr. 8, und die eines Torsos im Muséum Volos, Nr. 13, die beide eine 
ungefahre Vorstellung vom Gewimmel der so selten erhaltenen Schlangen vemitteln. Hier sind die 
Schîangenleiber direkt aus dem Stein gearbeitet und - wie Bohrlôcher zeigen - nur teilweise 
eiugesetzt, vielleicht auch repariert worden. An dem eretrischen Beispiel bilden sie sich aus dem 
zipfelig aufgewulsteten Saum heraus, derart, daB sich der Leib der einen liber den Ansatz der 
folgenden dreht. Nur einmal, in Form einer 6 aufgerollt, liegt der Kopf dann auf dem eigenen Leib 
auf. Die Drehung der Schlangen verlâuft achsensymmetrisch zur Mitte hin. Trotz starker Beschàdi-
gungen làBt sich an einzelnen Stellen die genaue Detailbearbeitung der Schlangen erkennen. So ist 
an der Schlange vor der rechten Achselhôhle der gesondert gekerbte Unterleib zu erkennen, 
wâhrend an der Schlange auf der linken Schulter der geschuppte Kopf mit seinen Augenwùlsten 
erkennbar ist. Die Schlangen wurden also sehr naturalistisch schon in Stein ausgearbeiîet. Àhnlich 
wurde bei dem thessalischen Beispiel verfahren, wo jedoch groBe Abstânde die vereinzeh in sich 
aufgerollten, mit Augenwulst und Bart versehenen Schlangen voneinander trennen. Dièse ventral 
wie dorsal gleichlang bis zur Taille herabfallende Aigis ist groBtenteils von einem dariiber liegen-
den Mantel verdeckt. 
ist eingeritzt. Hier ist of fcnsichtl ich die Wiedergabe des Schlangensaumes zu umstandl ich gewesen. 
167 Floren, Gorgone ion 5 5 f f , 98. 
i f )K W o m i t eine Verb indung zu T y p V gegeben ist. 
i w 
Hier liegt der seitene Fall vor, daB auch das Gorgone ion ein Schlangenkranz umgibt , woraui Bohrlôcher hinweisen. 
Floren, Gorgoneioi i passim. bes. 82. wo a die Schlangen primar der A ig i s und sckundàr dem Gorgone ion zuordnet. 
Vg l . auch Nr. JIIb,45. 
46 
Trotz des sehlechten Erhaltungszustandes iaBt sich bei der inselgriechischen Athena von 
Karthaia, Nr. 9 die gleiche Aigis erkennen. Die Einziehungen fiirden gezipfelten Schlangensaum 
sind schwach erkennbar geblieben und auf der linken Seite170 noch deutlich drei Bohrlocher des 
riickwartigen Aigissaumes erkennbar. Besonders auffallend ist hier der Kranz von Bohrlôehern uni 
das abgeschlangene Gorgoneion, das nicht insgesamt, sondern dessen Schlangenkranz eingesetzt 
war171. 
Einen Endpunkt der spàtarchaischen Epoche verkôrpernd haben wir in der Athena aus dem 
Westgiebel des Aphaia-Tempels von Aigina, Nr. 10, endlich ein nahezu vollstàndiges Werk 
vorliegen, das uns einen Gesamteindruck dieser Aigis vermittelt. Die starre, lederne Struktur IaBt 
nur wenig von den Kôrperformen heraustreten. Die Aigis fâllt vorne in sanften Bôgen auf- und 
niederschwingend iiber Brust und Oberarme, von dort - zu beiden Seiten sichtbar bleibend - auf 
dem Rucken bis zu den Kniekehlen herab. Der Saum ist als krâftiger Wulst gestaltet und durch eine 
zusâtzliche, parallel verlaufende Linie vom Fell abgesetzt. Er ist in regelmàBigen Abstànden 
eingezogen, so daB sich eine gewellte Linie ergibt, an deren Spitzen Bohrungen angebracht sind. 
Dièse dienen dazu, die gesondert gearbeiteten Schlangen zu befestigen. Vorne vorder Brust sind 
zwei grôBere Bohrlocher zur Befestigung eines Gorgoneions vorhanden172. Auf der rechten Schulter 
und Brust sind noch schwach, aber deutlich Verwitterungsspuren derehedem aufgemalten Schup-
pen zu erkennenl73.Sie verlaufen leicht radial vom Halsausschnitt aus und wirken mit 3 cm in der 
Langsachse groB in Relation zur Aigis. Die weiBlich karge Zuriickgenommenheit des jetzigen 
Erhaltungszustandes ist also durch ein farbenfrohes und unter Hinzunahme der Besatze bewegungs-
reiches, urspriingliches Bild zu ersetzen. 
Der Athena vom Aphaia-Tempei nachst vergleichbar ist eines der fruhkîassischen Hauptwerke, 
die Angelitos-Athena Nr. 12174. Auch hier wird der Saum wulstig aufgebogen, zusatzlich noch am 
Hais. Die Einziehungen fiirden Schlangensaum, an deren Spitzen wieder Bohrungen fiir eingesetz-
te Schlangen angebracht sind, verlaufen jedoch weniger konkav, so daB die Abstande grôBer sind 
und der UmriB geschlossener wirkt. Dièses Merkmal finden wir auch bei der Statuette der Meleso, 
170 E. Walter-Karydi , D ie Âginet ische Bi ldhauerschule. Werke und schriftl iche Quel len . H. Wal ler (Hrsc.) . A l t - À e i n a 
li 2 (1987) A b b . 179. 
171 Floren, Gorgonc ion \00ïï. 
17 1 
Vgt. Fioren. Gorgonc ion 1 16ft. 
Dicse konnten auf dem Rucken durch Fluores/enz UV-Photographie sichtbar gemaeht wcrden: V . B n n k m a n n , Pact 
17, 1987, 42 mit A b b . 3. Vg! . die Athena des Ostgiebels Nr. I I IK4 . 
174 Schrader, A M A 48f. Nr. 5 Taf. 9-11 ; A ,E . R a u t u s c h c k , B S A 40, 1939/40 (1943) 31 tï.; dcrs.. Dedicat ions trom the 
A then ian Acropo l i s . A Cata logue o f the Inscriptions oi the Sixth and Fifth Centuries B .C . (1949) 497 . L ippo ld , 
Plastik 109 mit A n m . 8 und 9; Niemeyer, Promachos 691.; Floren, Gorgonc ion 116tï. 136iï. 
47 
Nr. 22. Bei der Angelitos-Athena ist auBerdem das Gorgoneion erhalten175, das - auf einer sechs-
eckigen Grundflàche iiegend - aus dem Sîein gehauen und nient gesondert gearbeitet wurde. Auch 
hier haben sich Spuren der ehemaligen Bemalung erhalten und zwar selten gut, wie Franz Stud-
niczka beschrieben hat176. So ist hier die Innenseite rot177, wàhrend auf der AuBenseite gefiederte 
Schuppen in Rhomben angegeben sind. Dièse entstehen durch ein Netzwerk diagonaler Doppelli-
nien. Die einzelnen Farben dièses besonderen und sorgfâltig ausgefïïhrten Musters lassen sich nicht 
mehr genau bestimmen178. 
Mit den beiden Darstellungen Nr. 10, der Westgiebel-Athena von Aigina, und Nr. 12, der 
Angelitos-Athena, ist die Epochengrenze von der spàtarchaischen zur friihklasssischen Période 
markiert. GroBplastisch als romische Kopie Nr. 14 und kleinplastisch als Bronzestatuette Nr. 23 
haben wir schlieBlich noch den indirekten Niederschlag eines friihklassischen Originals zu fassen. 
Der UmriB des Aigissaumes ist sehr stark ausgezipfelt, was ein retardierendes Moment bedeutet179. 
Ob die sehr frei gestalteten Schlangen, wie sie auf der Kopie dargestellt sind, dem Original ent-
sprechen, muB trotz des zeitlichen Abstandes zu den bisherigen Stucken bezweifelt werden. Wie 
weiter unten bei den jùngeren Typen VI und VII noch zu erlâutern sein wird, ist bis in die hoch-
klassische Phase hinein zu beobachten, daB die Windung der Schlangen sehr strengen Prinzipien 
folgt. 
Die Bronzestatuetten, aile von der gleichen UmriBgestaltung, lassen keine Rùckschliisse auf die 
Bildung der Schlangen zu. Hier entfâllt aus technischen Grîinden der Schlangenbesatz180, und nur 
in zwei Fàllen wird der Saum gewellt, auf den beiden jùngsten Darstellungen, Nr. 22 und 23, und 
somit zumindest eine Annâherung an die groBformatigen Vorbilder gesucht, wohingegen die 
Angabe der Schuppen, bis auf Nr. 16 nicht fehlt. Auch das Gorgoneion ist auf keinem dieser 
Das den Beginn des Ausgepràgten Mittleren Typus markiert: Floren, Gorgone ion ]24f . 
176 F Studniezka, À E p h e m î887 , î 49 Àbb . - Fur die exakte Ûbersetzung des neugriechischen Textes danke ich G . 
Pnnz ing , Mainz. 
W i e Nr. I I ib ,4; anders die A ig i s der Athena aus dem Giebel des Al ten Athena -Tempe ls , Nr. I I Ib,2, die auf der 
Innenseite mit Schuppen bernait war. 
i 
Anzunehmen ist, daB der Grund mit roter, das Netzwerk und die Schuppen mit blauer und/oder griiner Farbe 
auïgetragen waren. 
1 7^  
Fur die Autops ie im Prado habe ich R. und S. Stupperich zu danken. 
Vg i . Nr. Vc , 17. Dort wird die A ig i s des als r <astik gedachten Pal ladions mit drei einzelnen Schlangen geschmùckt , 
wàhrend die A i g i s der Ep iphan ie Athenas o e m zeichnerischen Stil ^ntsprechend detaiiliert wiedergegehen wird. 
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Beispiele zu fmden18î. 
Kenntnis der Détails liefern hingegen die stark fragmentierten Athena-Darstellungen von Delphi 
und Olympia, Nr. 7 und 11. Bei der delphischen Athena ist eine Rest des Aigissaumes zu erkennen, 
bei dem der zipfelige UmriS und der wulstige Saum bekannte Elemente aufweisen. Offenbar liegen 
wie beim Beispiel von Eretria die Schlangenleiber iibereinander'82. Der kritische Punkt des 
Aus-dem-Fell-Herauswachsens wird damit verdeckt. Auch hier waren sie teilweise angestùckt. Die 
Terrakotta-Fragmente der Olympia-Athena hingegen vermitteln ein anschauliches Bild der Schup-
penbemalung mit ihren in krâftigem Rot und Schwarz alternierenden Reihen, die mit weiBen 
Umrissen noch kontrastiert wurden'83. Auch hier ist vom Schlangensaum noch ein charakteristi-
sches Randstùck erhalten. Der aufgewulstete Saum war mit der "vertrauten Bogenkette aus Schlan-
genleibern"384 versehen. 
Ein groBgriechisches Beispiel dieser traditionell gestalteten Aigis, an der Métope vom Heraion 
in Selinunt, Nr. 15, bietet eine deutlich jungere Version der Bearbeitung des Schlangensaumes185. 
Urspriinglich mit einem recht groBen Gorgoneion besetzt (vgl. Nr. 9), das wohl gesondert gearbeitet 
war, fàllt an ihr auf, daB die Schlangen am Saum reliefartig aus dem Stein gearbeitet, also nicht so 
plastisch betont sind. Aus dem gezipfelten Saum des Felles wachsend liegen sie, einmal in sich 
aufgerollt, gleichmâBig nebeneinander mit teilweise noch erhaltenen Kôpfchen. Es ist einmal mehr 
zu erkennen, mit welcher Akkuratesse und Gleichfôrmigkeit das nur vermeintliche Schlangengewirr 
ausgestaltet wird. 
Anders verhàlt es sich bei den Vasendarstellungen. Hier kônnen anhand des reichhaltigeren 
Materials die Darstellungen zeitlich genauer fixiert werden und eine zusàtzliche Hiîfe fur die 
Beurteilung des groBplastischen Materials bieten. Das friiheste Vasenbild dieser Gruppe ist eine 
Amphora des Schaukel-Malers, Nr. 26186. Es ist noch friiher als die Darstellung des Endoios 
einzuordnen und lâBt die auf dem Rucken herabfallende Aigis nur durch drei seitlich angegebene 
Eine A u s n a h m e bildet vielleicht eine Bronzestaiuette aus Lykosoura , Athen Nat .Mus. 12736: M. Jost, B C H 99, 
1975, 346 Abb . ï3 -15 . Bei aller Bescheidenheit der Wiedergabe ist das Gorgone ion deutlich zu erkennen. mit dem 
der Ver l au f der kaum zu verif izierenden A ig i s (?) vor der Brust abschlieBt. A u f der Ruckseite schlieSt sie al lem 
Anschein nach in zwei Z ip fe ln iiber den Glutàen ab. D i e A ig i s (?) ist wie das gesamte Gewand und auch der He lm 
mit Kreuzschraffur incisiert. 
!2 J . Marcadé B C H 79, 1955, 39 i Abb . I l a , d . 
13 E. Kunze , Olympiaber icht V I , 1958, 173 mit A n m . 10. 
4 Ebenda. 
5 Zur Dat iervng: "nach 466" : W . Fuchs, R M 63, 1956, 115; "470/460": V . Tusa , La scultura in pietra di Selinunte 
(1983) 120. 
6 V g l . J .D . Beaz ley , B S A 32, 1931/32, 12ff.; E .Bôhr , Der Schaukeimaler ( 1982) 56. 
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Schlangen erkennen. Damit ist eine Verbindung auch zur dorsalen Aigis hergestellt, wie einige 
weitere Beispiele belegen. Athena wird als Promachos wiedergegeben, bei der Schild die Aigis 
grôBtenteils verdeckt187. Àhnlich wie bei der rechteckigen Aigis, wo das Vasenbild des Phrynos, Nr. 
IIa,5, den (klein-)plastischen Darstellungen voraufgeht, wird auch hier deutlich, wie in der Flâchen-
kunst Verânderungen vorbereitet werden, die wenig spâter zu einer vervollkommneten, dreidimen-
sionalen Gestaltung fiihren, die in diesen beiden Fâllen auf den Meister Endoios zuruckzufuhren ist. 
Die gepunkteten Schuppen auf der Amphora Nr. 26 verlaufen in vertikalen Reihen, ein sehr 
seltenes Merkmal, das noch einmal auf der Duris-Schale Nr. 47 auftaucht. Am vorderen Teil 
winden sich keine Schlangen, nur auf der rechten Schulter befindet sich noch eine weitere, was 
gleichfalls die schwarzfigurigen Darstellungen Nr. 30 und 31 kennzeichnet. Nr. 31 vermittelt dabei 
am stàrksten den Eindruck von Gewimmel, wâhrend auf Nr. 30 die ineinander verschlungenen 
Leiber den GesamtumriB nicht verunklaren. Dem entspricht die meisterhaft durchgestaltete und 
wohlgeordnete Unruhe auf der Amphora des Andokides-Malers Nr. 27i8L. Fest ineinander gefùgt, 
wird dièse Anordnung bei weniger ausgeprâgten Darstellungen nur durch das Gezacke von Kôpfen 
mit aufgerissenem Maul und dem Kinnbart wiedergegeben, so auf dem Krater des Rycroft-Malers, 
Nr. 32. Hier und auf der Schale des Onesimos, Nr. 45, schlieBlich noch auf einer Schale des 
Pistoxenos-Malers Nr. 59 taucht auch das erst durch Endoios mit der Aigis verbundene Gorgoneion 
auf Vasenbildern auf189. Der Berliner Maler setzt die Entwicklung fort, indem er auf der Amphora 
in Rom, Nr. 34, die Schlangen am vorderen Saum einzeln gestaltet im Gegensatz zum Stamnos in 
Munchen, Nr. 37, wo er das bekannte Schéma an der Vorderseite in schwarzfiguriger Technik 
ausfuhrt, und zur Leidener Amphora, Nr. 36, wo er rundum das bekannte Schéma beibehàlt. 
Innerhalb der Aigis-Darstellungen des Berliner Malers nimmt dièse eine Sonderstellung ein 
aufgrund des gepunkteten Rautenmusters und des Gorgoneions, die sonst nicht vorkommen. Auch 
die gerade gefaBte Saumlinie ist singulàr. So kennzeichnet zwar auch auf dem Fragment im 
Vatikan, Nr. 34, eine dreifache Linie den sonst gebogenen Saum, aber hier sitzen auch die 'neuartig' 
gebildeten Schlangen an. Der Berliner Maler vermischt noch die verschiedenen Gestaltungs-
1. sf. A m p h o r a Paris Bibl .Nat . 243. C V A (2) Taf . 88,3. - 2. sf A m p h o r a R o m V i l l a Giu l ia 44314. C V A (3) III He 
Taf. 18,2. - 3. Princeton-Gruppe, sf. Amphora New Y o r k 53.11.1. A B V 298,5; A d d . 78; C V A (4) Taf . 13, 1; L I M C 
II 986 Nr. 337 Taf . 742. - 4. Schaukelmaler, sf. A m p h o r a O x f o r d 1965,117. A B V 307,60; Paraîip. 133; Add . 82; 
C V A (2) Taf . 27,2. - 5. Maler von Munchen 1519, sf. A m p h o r a London B 242. A B V 393,2; C V A (4) T a f 59,2a. -
6. D o t - I v y - G r o u p , sf. A m p h o r a Leiden P C 9. A B V 448,28; C V A (1) III H T a f 25,1. - 7. Maler von Edinburgh, sf. 
Leky thos Ge la Ant . inv. 31. A B V 476; C V A (3) Taf . 17-19. D i e Pô le bi lden Nr. 1, die der Burgon -Amphora , Nr. 
1,4, nahesteht, und Nr. 5, die der Waf fena ig is I l l b àhnelt. Dièse Darstel ïungsweise findet sich auch auf einem 
V o l i v r e l i e f von der Akropohs : Athen Arop .Mus . 121. Schrader, A M A 305f. Nr. 425 A b b . 350; Brouskari , 
M d A c r o p o l e 79 Abb . 142. 
A . Marwitz , Ô J h 46 , 1962/63, 94 A b b . 55. 
Nr. 45 = Floren, Gorgone ion 110ff., Nr. 27. 
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elemente der voraufgehenden Epoche mit dem 'neuen' Musterschatz. 
Deutlicher setzt der Syleus-Maler die neuen Stilelemente ein. Der zumeist gerade verlaufende 
Saum wird mit einer Borte geschmiickt, an der die Schlangen wie eine 6 gebildet hangen. Wie oben 
sehon erwahnt, ist der Ubergang zwischen Typ III und V, die sich beide von Typ II ableiten, faBbar 
mit der Amphora des Syleus-Malers in Briissel, Nr. 39 (Vc,31), die zwei Darsteliungen der Aigis 
auf Vorder- und Riickseite aufweist. Eine Eigenart ubernimmt auch der Syleus-Maler: Der seitlich 
sichtbare, auf dem Rucken lang herabfallende Teil wird mit gebogenem Schlangensaum in alter 
Tradition gestaltet. Dièses Motiv hait sich noch bis zu Duris, Nr. 46 und 47. Spàtere Maler, wie 
Onesimos, Nr. 45, Makron, Nr. 48, und der Providence-Maler, Nr. 49, benutzen dann wieder den 
rundum gebogenen Saum mit Schlangenkette, deren Leiber sich allerdings nicht wieder beriihren. 
Wir finden unter den Beispielen dieser Gruppe - wie gesehen - einige der bedeutendsten rotfiguri-
gen Vasenmaler. Und doch konnen sich am Beginn der neuen Epoche neue Stilelemente nicht 
gleich durchsetzen. Einige Maler, Berliner Maler, Syleus-Maler, erfassen sie sogleich. wàhrend 
andere, phasenverschoben, in neuer Technik alte Détails weiter tradieren, Duris, Makron, Providen-
ce-Maler. 
Dieser Ùberblick mag folgendes verdeutlichen: Im Jahrzehnt 540/30 v.Chr., also noch zu einem 
relativ friihen Zeitpunkt der Aigisdarstellung, ist das zweidimensionale Médium der Malerei durch 
seinen Darstellungsreichtum impulsgebend. Die mit den Jahren um 530 einsetzende, plastische 
Bildung der Aigis fuhrt dort gegebene Ansàtze aus. Mit dieser einmal aus-gefuhrten dreidimensio-
nalen Gestaltung des mythischen Gegenstandes wirkt sie aber sogleich richtungweisend. Denn nun 
orientiert sich die Vasenmalerei in der Darstellung der Grundforrn stark an der Skulptur. Hat sie 
bisher dieselbe mehr durch malerische Schuppen und Schlangen charakterisiert, ubernimmt sie jetzt 
Gesamtform und Détail, aber nur zuriickhaltend das aufgesetzte Gorgoneion und die Gestaltung des 
Schlangensaums. 
Mit Nr. 25 haben wir noch einen weiteren Beleg, der ùber den Rahmen der zweidimensionalen 
Vasenmalerei hinausgeht. Die aus Ton gebrannten Votivreliefs von der Akropolis sind mehrfach 
aus derselben Matrize geformt190. Das Bemùhen um Korrektheit in der Wiedergabe der Aigis zeigt 
sich besonders daran, daB selbst das Gorgoneion ins Profil gesetzt wurde, Nr. 25a. Der Saum ist 
jeweils als Streifen abgesetzt undschwingt in flachen Konkaven aus. Reste von Schlangen sind 
nicht zu erkennen. Auf Nr. 25b ist als kleine Unkorrektheit der eigentlich auf ihrer Riickseite 
herabfallende Saum vorne auf dem linken Oberschenkel wiedergegeben. Die Bemalung der 
C . A . Hutton, J H S 17, 1897, 306ff . ; Floren, Gorgone ion 84 mit A n m . 115. 87 -98 . - Wei terhin die Vot ivtâfe lchen 
At i icn A k r o p . M u s . Inv. Nr. 12981, 12982, 12990, 12993, 13058. D i e Publ iz ierung der Vot ivre l ie fs ist durch Chr. 
V lassopou lou , A then , zu erwarten. 
51 
urspriinglieh ca. 15 bis 20 cm messenden Tontafelchen war nach Hutton teilweise noch zu erken-
nen. So ist auf Nr. 25a der Hintergrund Blau und die Bemalung der Haare mit Rot angegeben191, 
auf Nr. 25b die Saumborte der Aigis Schwarz192. Wir durfen dariiber hinaus annehmen, daB die 
Aigis bei allen Exemplaren mit Schuppen in alternierendem Rot und Blau bernait war, wie dies nur 
einmal belegt ist193. Auf die Schlangen konnte, wie bei den Beispielen der Bronzestatuetten, 
verzichtet worden sein. Die Auszipfelungen des Aigissaumes liegen erhaben uber dem Chiton, so 
daB eine daran nur gemalte Schlange recht unbeholfen gewirkt haben miiBte. 
Den Ubergang zu Gruppe IEtb verdeutlichen die beiden Beispiele des Syleus-Malers, Nr. 39 und 
42. Wàhrend fiir Nr. 39 aufgrund der Ausgestaltung von Schlangensaum und Binnenzeichnung 
bereits eine Verbindung zu Typ V dargelegt wurde, stellt die Form insgesamt auch durch die 
Haltung der Athena mit ausgestrecktem Arm eine deutliche Verbindungslinie zur nàchsten Gruppe 
her. Im Gegensatz dazu fàllt jedoch die Aigis nicht uber den gesamten ausgestreckten Arm herab, 
sondern sie ist nur leicht zur linken Korperhàlfte hin verschoben, was sich durch das einsehbare 
Ruckenteil verdeutlicht. So erhalten wir durch diesen faBbaren Ûbergang auch einen Beleg fiir die 
Ableitung der Waffenaigis Illb von Illa. 
Hlb Die Waffenaigis 
Grolîplastik: 
1. Fragmente der Athena aus dem Westgiebel des Alkmaioniden-Tempels in Delphi, Kalkstein. 
Fuchs-Floren I 224f.; LIMC II 970 Nr. 126. 
2. Athena aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels, Athen Akrop. Mus. 63 1. Fuchs-Floren 
I 245ff.; LIMC II 975 Nr. 125. 
3. Athena und Gigant, Athen Akrop.Mus. 293. Fuchs-Floren I 277 mit Anm. 2. 
4. Fragmente der Athena aus dem Ostgiebel des Aphaiatempels auf Aigina, Mùnchen Glypto-
thek. Ohly, Aegineten I 16-32 Taf. 1-11;LIMC II970Nr. 129Taf.718. 
191 Hutton a.O. 311 mit A n m . 3. 
192 E b e n d a 3 1 2 m i t A n m . ! . 
m E b c n d a 3 1 3 A b b . 6. 
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Relief: 
5. Athena und Gigant, Athen Akrop.Mus. 120. Fuchs-Floren 1 291 mit Anm. 7; LIMC II 970 Nr. 
124 Taf. 717. 
Kleinplastik: 
6 Athena, Athen Nat.Mus. 6459. H.-G. Niemeyer, AntPl III (1964) 16f. Taf. 4. 
Vasen: 
7. Antimenes-Maler, sf. Hydria Toledo 56.70. A B V 268,26; Paralip. 118; Add. 70; C V A (1) 
Taf. 24, 1. 
8. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 161. A B V 279,47; Add. 73; C V A (3) 
Taf. 31,1a; L IMC II 1004 Nr. 518 Taf. 758. 
9. sf. Amphora-Fragment, Bologna. C V A (2) III He Taf. 22;4. 
10. sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 225. C V A (1 ) III He Taf. 40,1-4. 
11. sf. Amphora Tarquinia 675. C V A (2) III H Taf. 39,1 
12. sf. Amphora Rhodos 13.415. C V A (1) III He Taf. 3,2. 
13. sf. Amphora Paris Louvre F 238. C V A (4) III He Taf. 46,3-4,8. 
14. sf. Pelike Kopenhagen 8177. C V A (3) Taf. 121,2a. 
15. Rycroft-Maler, sf.Amphora Tarquinia R C 5165. A B V 336,8; Paralip. 148; Add. 91 ; C V A 
( 1 ) III He Taf. 3 1,1. 
16. sf. Hydria Rhodos 13.359. C V A (1) III He Taf. 7,2. 
17. Maler von Braunschweig 218, sf. Amphora Braunschweig 218. A B V 339,1; Paralip. 151; 
C V A Taf. 8, 1. 
18. Gruppe London B 250, sf. Amphora London B 250. A B V 341,2; C V A (4) Taf. 61,2a. 16. 
19. Nahe des Kleophrades-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 271. A R V 2 194,3; Paralip. 162; 
Add. 189; C V A (5) III He Taf. 56,9-10. 
20. sf. Lekythos Briissel R 290. C V A (2) Taf. 2 1, 1 Sa. 
21. sf. Lekythos Wien Universitat 739,4. C V A ( 1 ) Taf. 6,2. 
22. Diosphos-Maler, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 220. A B V 509,122; Paralip. 248; Add. 127; 
C V A (2) Taf. 75,8; L IMC II 999 Nr. 472 Taf. 754. 
23. Diosphos-Maler, sf. Amphora New York 41.162.178. A B V 509,155. 703; Add. 127; C V A 
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(4) Taf. 50,6. 
24 Diosphos-Maler, sf. Amphora New York X 21.15. Haspels, A B L 239,138; C V A (4) Taf. 
50,2. 
25. A und B, sf. Skyphos Warschau 31. C V A ( 1 ) III J Taf. 42,4a.b. 
26. sf. Lekythos Oslo 7916. C V A (1) 111 H Taf. 18. 
27. sf. Oinochoe Cambridge/Mass. 2260. C V A III Ja Taf. 21,9. 
28. sf. Amphora New York Gallatin Coll. C V A Taf. 38,1a. 
29. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Cambridge Fitzwilliarn Mus GR 18.1885. A B V 546,215; 
Add. 134; C V A ( 1 ) Taf. 22,14. 
30. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 124. A B V 546,221; C V A (1) 
Taf. 22,30. 
31. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Reading 26.VIII,3. A B V 546,225. 706; C V A Taf. 13,3a.b. 
32. Haimon-Gruppe, sf. Schalenskyphos Hamburg 1906.165. A B V 567,630, Add. 136; C V A 
(1) Taf. 45,2. 
33. A und B, vgl. Haimon-Gruppe, sf. Skyphos Triest S.458. C V A (1) III H Taf. 4,9; 12. 
34. A und B, vgl. Haimon-Gruppe, sf. Skyphos Laon 37 1003. C V A Taf. 24,8. 10. 
35. sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 216. C V A (2) Taf. 75,11. 
(36) etruskische Amphora Rouen 19. E V P 299. 
37. Pythokies-Maler, rf. Skyphos Berlin F 2318. A R V 2 36; Add. 158; C V A (3) Taf. 140,3. 
38. Nikosthenes-Maler, rf. Schale Rom Villa Giulia 27250. A R V 2 124,8; Add. 176, C V A (2) 
Taf. 24; 25,2. 
39. Berliner Maier, rf. Krater London E 468. A R V 2 206,132; 219. 1633; Paralip. 343; Add. 194; 
LIMC II 1008 Nr. 559. 
40. Syleus-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 228. A R V 2 250,14; 254,2; Add. 203; C V A (6) III 
le Taf. 45,2-3.8. 
41. Tyszkiewicz-Maler, rf. Hydria London E 165. ARV2294,62; Add. 211 ; C V A (5) Taf. 71,3; 
72,4. 
42. Maler von Palermo 4, rf. Lekythos Krakau 137. A R V 2 311,11 ; C V A (1) III Id Taf. 8,11. 
43. Eleusis-Maler, weiBgrundiges Fragment Eleusis 619. A R V 2 315,4. 1645; Add. 213. 
44. Brygos-Maler, rf. Schale Berlin F 2293. A R V 2 370,10; Paralip. 365. 367; Add. 224; C V A 
(2) Taf. 68,2; L IMC II 990 Nr. 387 Taf. 748. 
45. Altamura-Maler, rf. Krater London E 469. A R V 2 589,1 ; Add. 264. 
46. Niobiden-Maler, rf. Krater Ferrara 2891 (T.313 VT) . A R V 2 602,24. 1661; Paralip. 395; 
Add. 266; C V A (1) Taf. 17; L IMC II 991 Nr. 389 Taf. 748. 
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47. Art des Niobiden-Malers, rf. Krater Ars Antiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern III, 29. 
Aprii 196 1, Nr. 109. 
48. rf. Lekythos Basel Kunsthandel. Ohly, Aegineten 127 mit Arm. 40. 
49. Art des Villa-Giulia-Malers, rf. Hydria Spina 3171. N. Alfieri, Spina. Museo Archeologico 
(1979)42 Abb. 94. 
50. Aristophanes-Maler, rf. Schale Berlin F 2531. ARV 2 1318,1. 1690; Paralip. 478; Add. 363; 
C V A (3) Taf. 120,3; LIMC II 991 Nr 390. 
Durch den versetzten Kopfausschnitt erhalt die ovale Aigis eine Asymmetrie, die ein Ver-
rutschen ermôglicht, ja indiziert. Ihre voile Wirkung entfaltet sie als Waffenaigis, indem der kurze 
Teil auf der rechten Schulter aufliegt, wahrend der langere die linke Kôrperhàlfte, den gesamten 
ausgestreckten Arm bis hin zur linken Hand bcdeckt (vgl. Abb. 1). Zahlreiche Beispiele zeigen 
diesen Typ der Athena Promachos als eine der bekanntesten Athena-Darstellungen der hoch- und 
spatarchaischen bis friihklassischen Zeit, was bis zu so nachlassiger Zeichnung wie des 
Diosphos-Malers, Nr. 22 und 23, reicht. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts verschwunden, nimmt 
schlieBlich der Aristophanes-Maler dièses Motiv noch einmai auf, wie es auf der Schale in Berlin, 
Nr. 50, zu sehen ist. 
Die eindrucksvollste Darstellung der Promachos gibt die Athena des Gigantomachie-Giebels 
von der Akropolis wieder, Nr. 2. Ihr ein wenig voraus geht aber noch die Athena aus dem Westgie-
bel des Alkmaioniden-Tempels in Delphi, Nr. 1. Leider làBt hier der Erhaltungszustand, wie Pierre 
de la Coste-Messelière194 und Théophile Homolle195 bemerken, nur eine allgemeine Beschreibung 
zu. Sie ist hier in ihrer Ausbreitung liber den linken Arm entgegengesetzt zu Schrittstellung und 
Kopfwendung nach rechts plaziert. In Analogie zu den ùbrigen Beispielen darf ein ausgearbeiteter 
Schlangensaum vermutet werden, der jedoch bei der Sprodigkeit des Kalksteins nicht ganz so 
freiplastisch gebildet sein kann, was bedeutet, daB die Biegungen flacher verlaufen und die Hohl-
niume zwischen den Leibern verringert werden, Auch werden die Kôpfe keine zungelnd aufgerisse-
nen Mauler haben. Ob wir an dieser Aigis ein Gorgoneion ansetzen diirfen, muB bezweifelt werden, 
weil die Endoios-Athena jùnger ist196. Insgesamt ist die Form der Aigis von Fernand Courby in 
F d D I V , 3 (1931 ) 18: "L 'ég ide est tout entière muti lée 
B C H 25, 1901, 501: "L 'ég ide a parfo is la forme d'une sorte de pèlerine.. ." . 
Fur die j a als terminus post quem erstmal ig die V e r b i n d u n g von A i g i s und G o r g o n e i o n v o r g e n o m m e n wurde: s. S. 
45f . 
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seinerbis zuletzt adaptierten Rekonstruktion unbekannt197. Dargestellt ist ein rundum von Schlan-
gen gesaumtes Dreteck, das ohne Befestigung ver die Figur der Athena gezeichnet ist. Als Waffe-
naigis benutzt, ist sie jedoch gegen den Feind Athenas wirksarn. Aufgrund der Schrittstellung ist 
auch hier die Athena als aktive Kampferin im bekannten Schéma zu rekonstruieren: Der ausge-
streckte linke Arm ist mit der dariiber ausgebreiteten Aigis nicht nach hinten, sondern nach vorne 
gerichtet vorzustellen. Auch wird durch die ausgebreitete Aigis Athenas Wirkmàchtigkeit fiirden 
Betrachter deutlicb, so daB die Dreiviertel-Riickansicht nicht sîôrt - im Gegenteil ist so das Giebel-
dreieck ausgewogener gefùllt, wo doch in Courbys Rekonstruktion die Aigis mit dem Bogen-
schiitzen interferiert und links von Athena zuviel Freiraum bleibt. 
Obwohl in dieser Riickansicht noch etwas ungiinstig erfaBt'98, kônnen wir hier die Einfiihrung 
der Waffenaigis festhatten und einem bedeutenden attischen Kunstler zuschreiben: Es ist Antenor, 
dessen Werkstatt seine Giebelkomposition in Delphi ausfuhrt und der eine bildnerische Formulie-
rung der vorher nur mit Worten beschriebenen, 'geschuttelten' Aigis Homers findet. 
Nur wenig spater entsteht dann das eigentliche Bild dièses aggressiv kâmpferischen Typus der 
Athena mit der beruhmten Darstellung aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels auf der Akro-
polis, Nr. 2. In Ausfalistellung, mit der Lanze in der Rechten zustechend, gebraucht sie die vom 
linken Arm herabhàngende Aigis ebenfalls, um damit den Feind, den Giganten Enkelados, zu 
vernichten. Dabei ergreift sie eine der Schlangen des Saumes und setzt dièse prononciert im 
stechenden Angriff ein. Der Erhaltungszustand erlaubt trotz starker Bescthâdigungen eine Rekon-
struktion bis ins Détail, vyie Hans Schrader mustergiïltig aufzeigt199. Fragmente des Saumes zeigen 
die Bildung der Schlangenleiber, die hier aus dem Marmorblock gearbeitet und nicht angestùckt 
waren. Durch die im bekannten Schéma erfolgte Aneinanderreihung200 wird dabei eine Festigkeit 
im Gefiige erreicht, die iiberhaupt erst dièse freiplastische Ausarbeitung ermoglicht. Danach legte 
Schrader 1939 eine genaue Rekonstruktion der Aigis samt ihren Saumschlangen vor 20i. Das 
Fragment der Hand ist Ausgangspunkt fur die Rekonstruktion, bei der die S-formig geschwungenen 
Leiber so ubereinander liegen, da£ sich ein wellenfôrmig geschwungener Saum mit den nur kurz 
hervorlugenden Kopfen ergibt. Auf der Ruckseite202 liegen die Saumschiangen auf dem Gewand. 
I Q 7 
F. C o u r b y . F d D 1V,3 (193 1 ) A b b . 7; v ie l fach ubernommen , zuletzt von Kne l l a .O. (s.o. A n m . 6 4 ) 44 A b b . 62. 
V g L die Vasenb i lder des An t imenes -MSler s Nr. 7 und 8: S. 65. 
m Schrader, A M A 347 -353 . 369 -372 . 
l m Ebenda A b b . 4 6 1 - 4 6 2 . 
2 0 1 Ebenda 369 -372 . 
2 0 2 Ebenda A b b . 407 . 
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Die Schlangen selber sind ebenfails sehr detailliert ausgearbeitet, jedoch (im Gegensatz zur 
Vasenmalerei) mit geschlossenem Maul und ohne Angabe eines Bartes203. Reiche Spuren sind von 
der urspriinglichen Bemaiung zu erkennen. Reihen von rot'3" and blauen Schuppen wechseln mit 
heute farblosen (weiBen?). Der Saum und die aus ihm herauswachsenden Schlangen waren blau 
bernait, die Schlangen zudem an den Kôpfen mit roten Strichen und Tupfen gekennzeichnet. 
Bemerkenswert ist, daB die Schuppenbemalung auch auf der Innenseite erfolgt2a\ An der Athena 
des Alten Athena-Giebels haben wir eine Aigis vorliegen, die insgesamt und in allen Détails 
beispielhaft Anhaltspunkte liefert. 
Eine Besonderheit innerhalb dieser Gruppe bildet die Athena-Statue Nr. 3. Auch dièse Athena 
im Gigantenkampf wird einem Giebel zuzuordnen sein» wie die vernachlàssigte Riickseite belegt20\ 
Bei der Aigis handelt es sich um eine vereinzelte Sonderform, die der Waffenaigis âhnelt. Obwohl 
im bekannten Kompositionsschema wiedergegeben, tragt dièse Promachos offenbar zusâtzlich zur 
Aigis einen Schild, fur den sie den linken Arm freihàlt. Demzufolge ist die sonst ùber den Arm 
ausgebreitete Aigis unter der linken Achsel von hinten durchgezogen und schràg iiber die Brust zur 
rechten Schulter gelegt. Der Schiangensaum ist dabei lediglich auf der rechten Seite wiederge-
geben. Nur reliefartig herausgearbeitet liegen die wie eine 6 geformten Schlangen dicht an dicht, 
wobei sie ihre Kopfe nach innen kehren. Dabei legen sie sich nicht auf den Leib der nachst folgen-
den, sondern schmiegen sich an. Ihre Reihung verlàuft von der rechten Achsel nach links, so daB 
die letzte unterhalb der linken Brust auf dem umgeschlagenen, unverzierten Saum des anderen 
Aigisendes liegt. Der Saum ist hier noch breiter umgeschlagen als zwischen den Briisten, wo nur 
eine etwa 2 cm breite Ritzlinie erkennbar ist. Es wird, wie eingangs erwâhnt, besonders deutlich, 
vor welche Schwierigkeiten ein Kùnstler mitunter gestellî war, wenn er einen rea! inexistenten 
Gegenstand selbstàndig umzusetzen versuchte. Oberflachlich betrachtet, hat der Bildhauer damit 
das Problem mit eîner statt iiber den Arm herabfallenden um den Oberkôrper gewickelten Aigis 
gelôst. Bei der durchschnittlichen Qualitat des Stùckes scheint es zunachst um so bedeutsamer, daB 
ein Kiinstler hier die Aigis durchtrennt und wie ein Tuch mit zwei Enden umlegt. In der durch-
dachten Lôsung bleibt aber offen, wo das andere Ende der Aigis liegt und wie sich die Saumsch-
langen davon lôsen kônnen. Es ist eher eine Notlosung gefunden worden, deren Ausgestaltung 
nicht voll uberzeugen kann. 
Demgegenùber ist mit dem Weihrelief Nr. 5 das bekannte Motiv wieder aufgegriffen. Die 
" Ebenda A b b . 4 1 9 - 4 2 0 . 
U Ebenda 350. V g l . das W e i h e l ie f Nr. 5. 
S Ebenda 28K Ta l . 161. 
57 
vorhandenen Fragmente lassen erkennen, daB die Aigis in gewohnter Weise ùber den linken Arm 
gelegt wird. Dabei fàllt sie auf der Ruckseite langer herab, so daB sich die geweilte Saumlinie hier 
verdoppelî. Die Aigis ist dem Flachrelief entsprechend diinn ausgearbeîtet. Eine gewisse Zartheit 
driickt sich auch in den vielen kleinen Saumbôgen und den aufgemalten Schuppen aus, die 
rot/schwarz-alternierend mit einem weiBen Kiel versehen waren. Sie sind in horizontalen Reihen 
nach rechts gemalt und bedecken auch die einsehbare Innenseite, eine Besonderheit, die sie mit der 
Giebel-Athena, Nr. 2, teilt. Es darf angenommen werden, daB auch die Saumschlangen aufgemalt 
waren. 
Unter den Kleinbronzen ist dièse Aigis nur an der Athena Nr. 6 bekannt. Sie ist die einzige, die 
nieht den Schild in der Linken, sondern die etwas dreieckig wirkende Aigis iïber den Arm gelegt 
hait. Dieser ist nach vorne in die Richtung gestreckt, in die sie auch blickt und schreitet, so daB die 
Aigis keine Breitenwirkung erzielt, sofern die Figur nicht im Profil betrachtet wird. Der Saum ist 
auch am Hais als deutlich erkennbarer Wulst gestaltet und nur sehr schwach gewellt. Schlangen 
fehlen hier ebenso wie bei den meisten anderen Kleinbronzen. 
AuBerhalb des attischen Kunstkreises finden wir zwei Beispiele, die als Fragmente weiterer 
Athena-Statuen noch bruchstiickhafter auf uns gekommen sind. Gleichfalls noch der spatarchai-
schen Zeit zugehôrig, haben wir im Giebel des Megarer-Schatzhauses in Olympia Athena lediglich 
nach FuBfragmenter zu vermuten306. 
Im Ostgiebel des Aphaia-Tempels von Aigina hingegen, Nr. 4, sind zudem der Kopf (Fragment 
0.1 a), Bruchstùcke der Aigis sowie die linke Hand (O.If + g) und nach 17 neuester Zuschreibung 
ein Schulter-Brust-Fragment (O.Ib) der bereits friihklassischen Athena iïberliefert. Angesichts des 
auBerordentlich fragmentarischen Erhaltungszustandes wird eine Rekonstruktion eigentlich nur 
dann ermoglicht, wenn feststeht, daB fur die Darstellung der Gôttin verschiedene Typen bis ins 
Détail festgelegt waren207. Diesem Prinzip ist schon Furtwangler bei seiner Rekonstruktion der 
aiginetischen Ostgiebel-Athena gefolgt, ohne daB er dies expliziert. Desgleichen hat auch er schon 
die Rekonstruktion im Détail begnindet208, wobei ihm offenbar die Westgiebel-Athena als Vorbild 
gedient hat. Ausgehend von der Furtwanglerschen Rekonstruktion hat Dieter Ohly 1976 durch 
Zuweisung neuer Fragmente und nach genauerer Beobachtung eine neue, detaillierte Rekon-
Zur Rekonstrukt ion : G . Treu , O l y m p i a III ( 1966 ) lOf, dem t'olgt; P . C . B o l , A M 89, 1974, 67 Bei!. 1. 
Vg l . N iemeyer , P r o m a c h o s 15. - V g l . S.641Y. 
Furtwangler, Aeg ina 239-241. 316 -354 passim. - Vg l . die àuBerst knapp begriindete Rekonstrukt ion der A thena aus 
dem Giebel des Megarer -Schatzhauses in O l y m p i a bei Bo l a .O. 71 ; "D ie Figur E mag nach der Ste l lung des e inz ig 
erhaltenen FuBes der F igur H etwa entsprochen haben. ' 
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struktion vorgelegt, wobei er der Aigis ein eigenes Kapitel widmet209. 
Vorhanden sind Fragmente der FuBe mit Resten der Plinthe (Fragmente O.Ii+k), so daB sich 
nicht nur die urspriingliche Beinstellung, sondern durch die Einbettung der Plinthe in den Geison-
block auch die Richtung ergibt. Der nur gering beschàdigte Kopf mit dem Helm weist zahlreiche 
Stiftlôcher auf, die auf Anstùckung der Frisur und des Helmschmuckes hinweisen. Daniber hinaus 
konnten zwei aneinander anpassende Stiicke der linken Hand durch die noch daran anhaftenden 
Reste der Aigis als zugehorig erkannt werden. Nach Autopsie210 sind am Fragment O.Ig Reste der 
Schuppenbemalung auf der AuBenhaut zu erkennen, wâhrend die Innenseite uni bernait warM . 
Anhand dieser geringen Reste schlug Furtwangier eine Rekonstruktion vor'2, bei der besonders der 
geradeaus gerichtete Kopf und die in starker Anlehnung an die Westgiebel-Athena ausgefuhrte 
Aigis auffallen213. Fur die Haltung des rechten Armes verweist Furtwangier auf einen Stamnos des 
Berliner Malers in Munchen, Nr. IIIa,37. 
Ausschlaggebend fur Ohlys Rekonstruktion war, daB er ein weiteres Bruchstuck zuschrieb. 
Dabei handelt es sich um ein Schulter-Brust Fragment mit gut erkennbarem Armansatz sowie 
Resten der Gewandfalten. Den MaBverhaltnissen nach stammt es von diesem Bildwerk214. Weil 
nicht Bruch an Bruch anpassend, riickt Ohly es so nahe an das Kopffragment an, daB eine kleine 
Liicke bleibt. Die Richtigkeit dieser Zuschreibung und ihrer Plazierung vorausgesetzt, wurde nun 
entscheidend fur den neuen Rekonstruktionsvorschlag, daB Ohlys Meinung nach die Aigis nicht 
mehr wie fur diesen Typ Athenas festgelegt iiber die redite Schulter gefuhrt wird. Sie soll vielmehr 
frei iiber dem linken Arm gehangen haben. Belege hierfùr finden sich in der Vasenmalerei, Nr. 
27-28.33-36.482l\ Dièse Zeugnisse einer anderen Denkrmlgattung stehen im Gegensatz zu den 
O h l y , Aeg ineten 26f f . A b b . 2 0 - 2 2 T a f 10-11. 
10 A m 15. Jun i 1987. 
11 Zur Bema lung : Furtwangier , A e g i n a 241. 300; O h l y , Aeg ineten 28. 
Furtwangier, A e g i n a A b b . 190. 
^ Art der U m l e g u n g , besonders auf der rechten Seite, W i n d u n g der Schlangen, A n b r i n g u n g des Gorgone ions . 
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attisch-groBplastischen Beispielen Nr. 1 und 2, in deren Tradition die Aigina-Skulptur steht216. Die 
Aigis ùber die rechte Schulter zu fuhren, ist die natùrlichere, weil zweckma/ïigere Darsteliungs-
weise, die sich aus den oben beschriebenen formalen Ableitungen ergibt. Dièse Tatsache zu 
negieren, setzte ein vôlliges MiBverstehen von Form und Funktion der Aigis auf Seiten des Kùnst-
lers voraus. 
Da zwischeii Hais- und Schulîer-Fragment der aiginetischen Ostgiebel-Athena etwas Raum 
bleibt, ist es môglich und nôtig, die Aigis uber die rechte Schulter zu fiihren. Dabei mussen die 
angestiickten Schlangenprotomen nicht unbedingt fest aufgelegen haben, wie sich auch im Westgie-
bel feststellen làBt. Die Aigis wurde in diesem Falle nicht stark herabfallen, sondern einen flachen, 
gleichmâBig geschwungenen Halbkreis bilden, der auf der Ruckseite etwas tiefer ausfallen mag, 
wie es auf dem Vasenbildern Nr. 9.38-41.43-44.46.47 zu sehen ist, damit sie von innen einsehbar 
bleibt. Zudem bestùnde auch die Môglickeit, die Aigis vom Mantel bedecken zu lassen. So sehen 
wir sie auf den Beispielen Nr. 22-23.25.32. 
Am auffallendsten und den Gesamteindruck stark miibestimmend ist die Darstellungsweise der 
Schlangen am Saum und auch ihre bezeichnende Art, sich zu winden. Diesen Schlangen verdankt 
das mythische Fell - wie eingangs dargelegt - recht eigentlich erst seine abschreckende Wirkung. 
Fur die Rekonstruktion ausschlaggebend ist das Handfragment mit verschiedenen Stellen, die als 
môgliche Ansatzspuren fur Schlangen in Frage kommen, sowie ein Fragment vom Saum der Aigis. 
Wie schon wiederholt aufgezeigt, ist der Schlangensaum nicht willkurlich vom Kunstler ausgestal-
tet worden, sondern unterliegt einem festen Schéma. Darauf, wie dièses an der Athena des Alten 
Athena-Tempels durchgefuhrt wurde, wurde schon hingewiesen. Festzuhalten ist hier noch einmal, 
daB sie die Mauler geschlossen haiîen und ketn Barî arigegeben wird. Eine dîeser Schlangen neben 
der unteren Ruckseite ihrer Hand hait Athena so gepackt, daB sich der aufgestellte Leib gegen den 
Feind richtet. Dièses Motiv ist auch in der Vasenmalerei geiàufig, wie ein Skyphos des Pytho-
kles-Ma!ers, Nr. 37, und eine Schale des Brygos-Malers, Nr. 44, belegen. Auf einem Krater des 
Niobiden-Malers in Ferrara Nr. 46 ist hingegen eine Verselbstandigung des Schlangenmotivs zu 
beobachten, dergestalt, daB sich zu FiiBen Athenas eine 'lebensgroBe' Schiange bedrohlich und 
aggressiv um Enkelados windet. Auf einer Schale des Nikosthenes-Maters, Nr. 38, erfolgt eine 
weitere Umsetzung des Motivs. Statt der Schiange stiirzt sich eine Harpyie bedrohlich gegen den 
Feind. DaB es keine freundliche Sirène sein k^nn?I\ hegt in der unfreundlichen Natur der Sache: 
Die Aigis wird hier als Angriffswaffe benutzt. Daneben ' ?nd die Harpyien Schwestern der Gorgo-
2 1 6 Fuchs -F loren 1 244. 246; Bo l a .O. 74. 
2 1 7 G . Bend ine l l i , M o n A n t 24 , 1916, 877. 
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nen, so daB ihre Verbindung mit der Aigis der des Gorgoneions entsprâche21*. Auf den Vasen-
bildern Nr. 9.10.19.20.47 làfit sich zwar kein direktes Ergreifen der Schlangen erkennen, das Motiv 
ist jedoch durch eine aufgerichtete Schlange beibehalten. Athena vermag also unmittelbar mil dem 
cigentlich nur festgehaltenen Saum wie mit einer Waffe zu agieren. 
Die von Schrader beschriebene Art der Aneinanderreihung von Schlangenleibern ist die vom 
Praktischen her mogliche Umsetzung, weil iiber die Ausarbeitung der Kôpfchen hinaus nur noch 
die Durchbrechungen (als Durchbohrungen) ausgefuhrt werden mussen. Der Kontur bleibt dennoch 
geschlossen und verleiht so dem gesamten Ablauf den notigen Hait. Bei der Athena von Aigina ist 
durch das kleine Fragment vom Aigissaum belegt, daB die Windung der Schiangen in die andere 
Richtung verliiuft. Die kleine Ansatzspur riihrt jedoch nicht von dieser selben Schlange her, 
sondern von der sich voranringelnden, h>,r lediglich anstoBenden Schlange. Die Leiber legen sich 
also nicht S-fôrmig iibereinander wie im Gigantomachiegiebel, sondern stoBen bogenforrnig 
gewunden aneinander, derart, daB ihre Kopfe etwas verdickt und in Ubereinstimmung mit der sehr 
hohen Qualitiit der Aigina-Skulpturen detailliert ausgefuhrt zu denken sind. Ein geôffnetes Maul 
und einen Bart hinzuzufiigen, ist fur die Saumschlangen eher unwahrscheinlich, weil ihnen eine so 
aggressive Rolle nicht zukommt. Dièse Merkmale diirften nur fiir die auf der Hand sich aufrichten-
de Schlange zutreffen. Obwohl Athena lediglich das Fell ergreift, weist doch die rechteckige 
Ausarbeitung auf der Hand219 darauf hin, daB auch hier eine Schlange aufgeiïchtet dargestellt war. 
Ofienbar durfte dièses bezeichnende Merkmal nicht fehlen. Es handelt sich um die von der Rùck-
seite her sich windende und im Zugriff der Athena eigentlich verschwindende Schlange. Sie war 
t?esondert gearheitet und mit einem Bronzestift befestiet. An so "exDonierter Stelle""0 ist eine 
c ^ - , _ _ _ _ c-' - - - - - • -1 - - - - - - - - - - - - -
zischende, ziingelnde Schlange nur mit geôffnetem Maul denkbar. Ohly nimmt dies fur mehrere 
Schlangen im Bereich der Hand an, deren Zahl zu hoch erscheint. So vermutet er an der Bruchstelle 
vor dem Zeigefinger den Ansatz fur seine Schlange Nr. 222i. Bei der konkaven Ausbogung des 
Saumes ist es natiirlicher, wenn Athena mit der Hand in einen dieser Bogen greift, um die Aijns zu 
sehùtteln, und zudem ist die im Griff verschwindende Schlange die auf der Hand aufgerichteti. Die 
Zahl der Schlangen bleibt der der Bogen entsprechend, und die beim kleinen Finger au^-der Faust 
entspringende Schlange Nr. 3 ist die eigentliche zweite. Die Exaktheit der Bogen und der daraus 
entstehenden Schlangen ist an der Athena aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels, Nr 2, 
: I S V g L 'Schusscl von Aigina* Berl in 1682: Wagner 6; A . Furtwangler, K l . Schri t lcn I! ( I 9 l 3 ) 9 5 t ï . b c v 97 Ta!'. 21. 
2 1 9 O h l y , Aegineten Ta(". 10. 
Hhcnda 28. 
2 2 1 Khenda A b b . 20. 
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hinreichend belegî, vvo Athena jedoch eine der Schlangen, weil sie sich hier in die andere Richtung 
windet, packen kann. Anders als bei der aiginetischen Athena, Nr. 4, steht sie auch Enkelados 
unmittelbar gegenuber, wohingegen dort Athena in ihrer Epiphanie das Geschehen beherrscht. 
Das Gorgoneion ist fur die Darstellungen dieser Aigis in der archaischen Epoche nicht belegî.Es 
erscheint aber mit Beginn der friihklassiscien Zeit auf Vasenbildern. Es wâre demnach nicht 
unwahrscheinlich, daB es an der aiginetischen Ostgiebel-Athena zum ersten Mal mit der Waf-
fenaigis verbunden wurde. 
Als Résultat dieser Uberlegungen wird nach Autopsie der erhaltenen Bruchstiicke und auf 
sachkundigen Ratschlag des Bildhauers Werner Ratering, Haus Stapel/Havixbeck fur die linke 
Hand der Athena im Ostgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina mit Abb. 13 eine neue Rekon-
struktion vorgelegt, durch die nicht nur die Form der Aigis insgesamt, sondera auch ihre Trage-
weise, die Anordnung der Schuppen, die Form und Windung der Schlangen, endlich ihre Anzahl 
im Bereich der Hand gegenuber Dieter Ohlys Rekonstruktion modifiziert wird222. 
Fur die ùberlieferten groBplastischen Darstellungen einer Athena mit Waffenaigis ist festzu-
halten, da6 sie sàmtlich zu Giebelkompositionen gehôren. Die Verbindung und Abhângigkeit dieser 
Darstellungen der Gigantomachie, in der sich die Erzàhlfreude der archaischen Epoche spiegelt, 
mit- und voneinander ist offenkundig und bis zuletzt dargelegt worden223. 
Stàrker noch als in Gruppe nia sind die Vasen der schwarzftgurigen Epoche zugehôrig, ja auch 
mehrfach subschwarzfigurige Beispiele, wie die Lekythen des Diosphos-Malers und der Hai-
mon-Gruppe, vertreten. 
Die zwei friihesten Vasenbilder des Antimenes-Malers und seines Umkreises, Nr. 7 und 8, aus 
der Zeit wohl bald nach Entstehen der Skulpturen des Alkmaioniden-Tempels zeigen eine ent-
sprechende, nach links gerichtete Promachos. Hier wird vom Antimenes-Maler und in seinem 
Umkreis die Aigis ùber den linken Arm gefiîhrt, die Lanze in der Rechten gehalten. Nicht immer 
wird von den Vasenmalern ganz korrekt in der Wiedergabe verfahren. Àhnlich verwirrend wie an 
der Statue Nr. 3 ist die Aigis auf der Lekythos Nr. 26, wo Aigis und Gewand unlôsbar ineinander 
verschlungen sind. Auch hier und auf der Oinochoe Nr. 27 ist entsprechend der Ritzlinie von Nr. 
3 eine mit Tupfen gezierte Saumborte als umgeschlagenes Ende zu erkennen. Da die Aigis sowohl 
eng den Oberkorper umschlieBt, wodurch die Formen stark heraustreten, als auch breit vom 
ausgestreckten Arm herabhàngt, war sich der Maler uber die tatsâchliche Gestalt seines Sujets nicht 
ganz im klaren, so daB er aile Unklarheiten durch den Faltenwurf eines drapierten Mantelchens zu 
2 2 2 V g L u. mit S. 68t ï . 
R i c h s - F l o r e n I i 13tY mi l A n m . 131. 246 ; E. Wa l t c r -Karyd i a .O. <s.o. A n m . 170) 132-139. 
kaschieren sucht. Wenn also auf den Darstellungen Nr. 27-28.33-36 und 48 die Aigis nur uber dem 
linken, auf Nr. 15 wohl nur ûber dem rechten Arm liegt, ist auch darin eine formate kunstlerische 
Freiheit zu sehen, deren Bedeutungsgehalt nicht zu uberschàtzen ist. Ohne sich in praktische Form 
-.•*iumttflimiMU IIIUHWIWIU ^L'lliLlt'ft', Hil"aLlil^JtmifalUiH Uiuscr'BersptUg ssn «hc»tw*-ei*» - - -
gewisse Gedankenlosigkeit vorzuwerfen224, so wie auf der Hydria Nr. 17 die vorgehaltene Rechte 
zwar geschlossen ist, die Lanze aber^mter der Aigis verschwindet; oder im Falle der Amphora des 
Rycroft-Malers, Nr. 15, die Aigis, weil fast vollig vom Mantel verdeckt, ihrer Bedeutung nahezu 
beraubt ist, und dadurch die losgelôste, auf der linken Schulter vereinzelte Schlange verloren wirkt. 
Wie oben dargelegt, ist fur die ovale Aigis nia das Gorgoneion des Mittleren Typus als kano-
nisch hinreichend belegt, obwohl sich dies nicht gleichermaBen in den Darstellungen der Vasenma-
lerei widerspiegelt: Nr. IIIa,31.35.44.45.48.58, i.e. sechs von vierunddreiBig Vasenbildern. Dort 
wie hier sind dièse wenigen Beisçiele von hôherer Qualitàt. Sie stammen vom Berliner Maler, 
Duris, Providence-Maler, Tyskiewicz-Maler, Altamura-Maler. Hans-Georg Niemeyer225 hat 
aufgrund der Beschreibungen byzantinischer Autoren auch fur die verloren gegangene monu-
mentale Athena Promachos des Pheidias dargelegt, daB ihre Aigis mit einem Gorgoneion besetzt 
gewesen sein wird. Nehmen wir aile Argumente zusammen, so liegt der SchluB nahe, daB fur die 
Waffenaigis Illb der Athena Promachos ein appliziertes Gorgoneion erst ab der frïihklassischen 
Epoche anzunehmen ist. Inwieweit es bei den plastischen Beispieien aus der Achse verschoben und 
so nicht gegen den Betrachter, sondern Athenas Gegenspieler eingesetzt wird, muB im Einzelfall 
unentschieden bleiben. Das Gorgoneion ist mit dem ausgepràgten Mittleren Typus auf der Waffe-
naigis Illb vertreten auf den Vasenbildern des Tyszkiewicz-Malers, Nr. 41226, des Eleusis-Malers, 
Nr. 43, des-Altamura-Malers, Nr. 4522\ des Niobiden-Malers, Nr. 46 und dem Krater Nr. 47, der 
Lekythos Nr. 48, sowie der Schale des Aristophanes-Malers Nr. 50 und wird auf den Nr. 43 und 47 
um 90° in der Achse verschoben. Fur die groBplastischen Beispiele ist es aufgrund des durchweg 
fragmentierten Erhaltungszustandes nicht nachweisbar und auch die Bronzestatuette Nr. 6 weist es 
nicht auf. Fur die aiginetische Athena Nr. 4 kônnte es gemalt zu denken sein. 
Die Waffenaigis findet ihren Schwerpunkt in der spàtarchaischen Epoche und wird bis in die 
friihklassisehe Zeit hinein dargestellt. Ihre Entstehung erfolgt nahezu zeitgleich mit der Aigis Typ 
Illa; sie entwtckelt sich allerdings nicht, sondern stellt in der Betonung ihrer aggressiven Krafte 
Z u m Gegensatz der A i g i s uber d e m l inken A r m als Schi ld g l e k h Schutzwaf fe vgl . u. S .69. 
N iemeyer , P r o m a c h o s 79 mit A n m . 307. 
Floren, G o r g o n e i o n Be i iage A , Nr. 19. 
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einen typologischen Endpunkt dar. Die Ausfallrichtung verlàuft nach links, wobei Athena dem 
Betrachter voll zugewandt ist; lediglich die friihesten Beispiele zeigen sie in der Riickansicht. Dièse 
Athena mit der Waffenaigis ist so prâgnant gestaltet, daB sich selbst noch ein hochklassischer 
Vasenmaler dièses Darstellungsschemas bedient. Mit der Berliner Schale des Aristophanes/Erginos, 
N*r?0228, konnen wir noch einen Nachklang erfassen, der sich bemerkenswert dicht am einmal 
geschaffenen Bild orientiert. 
Bei der engen thematischen Verbundenheit zu den Darstellungen der Gruppe Illb sei der 
Hinweis auf die hellenistischen Aigisbilder des GroBen Altars von Pergamon gestattet, wo sie erst 
drei Jahrhunderte spater eine 'freie' Ausgestaltung erfàhrt229. 
Um der funktionalen Vielfalt gerecht zu werden, muBte fur die Gestaltung der Aigis nach einem 
Ausweg gesucht werden. Das erfordert zum einen ein grôBeres Format, als es die taillenkurze Aigis 
Typ II bieten kann; um sie zum anderen nicht uberzudimensionieren, gelingt der schôpferische 
Einfall, den Kopfausschnitt an ein Ende des 'Grundtypus' zu verlegen. Wird sie jetzt von der mehr 
oder weniger ruhigen Gôttin getragen, wird frontal nur ein knappes, den Oberkôrper bedeckendes 
Stùck sichtbar, zumeist mit dem Gorgoneion bestiickt. Dièse Athena bietet ein wùrdevolles, Kraft 
ausstrômendes Bild. Sie beschiïtzt, und ihr kàmpferischer Einsatz dient der Verteidigung. Un-
mittelbarer kann die apotropàische Funktion der Aigis, unterstrichen durch das applizierte Gorgo-
neion, nicht ausgedriickt werden. 
Gleichzeitig bietet dieselbe Aigis die Môglichkeit, ihre Wirkung noch zu steigern, denn sie kann 
ubergelegt und mit der Hand gefiihrt als Angriffswaffe nutzbar sein. Die reif- und spâtarchaische 
Zeit mit ihrer Vorliebe fur Darstellungen aktiven Geschehens kann mit dem bis dato unbeweglich 
starren Gebilde wenig ausrichten und verleiht ihm neue Form. Es ist die Athena Promachos, die 
eine zum Angriff wie zur Verteidigung nùtzliche Waffe benôtigt und sie in Form der ovalen Aigis 
III erhàlt. Nach Hans-Georg Niemeyer ist dièse Auspragung Athenas ' der eigentlich selbstschôpfe-
rische Beitrag der archaischen Epoche zum Bildnis der Gôttin"230. Die Ausfallsteilung, resp. 
V g ï . F loren, G o r g o n e i o n 17711. 
2 2 9 V g i . u. S . 1 4 3 f 
2 1 0 N iemeyer , P r o m a c h o s 85f. 
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Richtunggebung der Promachos weist auf den potentiellen Gegner hin. Durch ein simples Verrut-
schen wird ihre Schutz- zur Angriffswaffe. Sie Iiegt auf der rechten Schulter auf, wàhrend der 
weitaus grôBere Teil uber den linken Arm gelegt von ihm herabhàngt, schlieBlich der Saum mit der 
linken Hand ergriffen wird. In diesem Fall unterstreicht ein anderes Détail den Effekt. Es sind die 
Schlangen des Saumes, die in der Hand der Gôttin den todlichen StoG beibringen. 
Jetzt wird verstàndlich, daB Homer die Aigis sowohl als "hell-glânzend" wie auch als Tin-
ster-vernichtend" beschreibt. Die ovale Aigis fùhrt je nach Trageweise dièse kontrâren Eigen-
schaften vor Àugen. Unter dem Schutz der machtigen Gottin entwickelt sie ihre positiven Eigen-
schaften, und erst in der Herausforderung fiihrt Athena ihre Unbesiegbarkeit gnadenlos vor Augen. 
Die groGformatigen Bilder der Athena mit der Waffenaigis sind allesamt Giebelfiguren. Dies ist 
der Platz am Tempel, wo deutlich sichtbar dramatisches Geschehen dargestellt werden kann. Hier 
im Kampf gegen die Giganten kann Athena wuchtig und aggressiv ihre Kràfte spielen lassen. Eine 
der eindrucksvollsten Darstellungen dieser Art gibt die Athena vom Alten Athena-Tempel, Nr. 
IIIb,2, auf der Akropolis wieder, zudem eines der beiden friihesten groBplastischen Athenabilder23'. 
In Ausfallstellung, mit der Lanze in der Rechten zustechend, gebraucht sie die vom linken Arm 
herabhàngende Aigis ebenfalls, um damit den Feind, den Giganten Enkelados, zu vernichten. Die 
Aigis erfullt hier in solchem MaBe die ihr gegebene apotropâische Funktion, daB der Feind zu Tode 
erschreckt wird. In dieser Funktion als Angriffswaffe erhâlt sie die Bezeichnung "Waffenaigis". Es 
ist kaum verwunderlich, daB die Einfuhrung dieser Waffenaigis in die Zeit der Herrschaft des 
Peisistratos und seiner Sôhne fâllt232. Steht doch dièse monumentale Athena mitten im Ostgiebel 
des von den Peisistratiden errichteten Tempe!s233. Mit diesem Neubau wird schon durch die 
kiinstliche Zerstorung des Vorgàngerbaues ein politisches Programm manifestiez, das mit der 
monumentaîen Namengeberin der Stadt im Zentrum des (Kampf-) Geschehens kulminiert. Der 
aggressiv-erdriickende Herrschaftsanspruch findet in der Waffenaigis seinen immanenten Aus-
druck, wobei die Schlange in der Hand der Athena sein letzter Stachel ist234. Wie der Krater des 
Vg l . die A thena des E n d o i o s I!Ia, 1. 
W o m i t der B e g r i l ï Wa f f ena ig i s anders definiert wird als bei Wagner . Vg l . S. 6. - D e m Kunstschaf fen dieser Phase 
widmct j i ingst einen bee indruckenden Beitrag Shapiro a .O. (s.o. A n m . 140). 
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Fuchs -F loren I 246. 
V g l , F. K o l h J d l 92, 1977, 102. Dort wird auch h ingewiesen auf d ie konstruierte enge V e r b i n d u n g der 
Tyrannenfami l ie zu Athena. So lieC Peisistratos be im Einzug in die Stadt sich von einer als A thena bekleideten Frau 
bcgle i ïen ( 105), errichtele seine Res idenz auf der Burg, gestaltetc d ie Panathenàen neu und baute den T c m r e l um 
( I 131.); Knel l a.O. (s.o. A n m . 64) 42. - E. K îuwe , Die Tyrannis der Peisistratiden und ihr Nicdcrschlag in der Kunst 
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Niobiden-Malers in Ferrara, Nr. IIIb,46, belegt, kann dièses Motiv noch verstàrkt werden, wenn 
sich eine ùbermâchtige Schlange vom Erdboden aus zischelnd um die Beine des Enkelados win-
det2,r\ Welche Bedeutung diesem Motiv zukommt, làBt sich auch durch einen negativen Vergleich 
aufzeigen. Die archaistische Athena Promachos aus der Villa dei Papiri in Herculaneum236 hat ihre 
tinke Hand mit der Aigis umwickelt. Hier fehlt also nicht nur die Schlange, sondern der gesamten 
ausgebreiteten Aigis wird ihre Spitze gebrochen. Anschaulicher als durch die biedere Einwickelung 
der Hand làBt sich der Outrismus nachahmender Bildwerke kaum belegen. 
Endoios konnte seiner Statue der Stadtgôttin237 dieselbe Aigis verleihen, wie sie Athena im 
Gigantenkampf tragt, ohne daB sie deren Schreckenswirkung hat, da sie zum grôBten Teil uber den 
Riicken herabfâllt. Hier bietet die Aigis zudem die Môglichkeit, den Schlangensaum gleichsam ais 
Rahmen zu beiden Seiten darzustellen, so daB auch noch geniigend Raum fur die Ausgestaltung des 
Gewandes bleibt. Die potentielle Wirkung der Schlangen ist reduziert und damit fur eine Weihega-
be238 die adaquate Umbildung gelungen. Dafiir unterstiitzt hier das ùbergroBe Gorgoneion das Bild 
der friedlichen Stadtgôttin, ist der apotropaischen Funktion mehr Gewicht verliehen. Versehen mit 
ihren Insignien ist sie màchtig genug, die Stadt zu beschtitzen; dabei kann sie ihre groBe Aigis 
vornehm auf dem Riicken verstecken. Endoios hat dièse neue Form der erstmals ein Gewand, den 
Schrâgmantel, ersetzenden Aigis239 noch nicht ganz durchstrukturiert: er làBt die Aigis oberhalb der 
Thronflache abrupt enden. Dies mag ein Anhaltspunkt dafiir sein, daB die Endoios-Athena gering-
fiigig vor der Giebel-Athena entstanden ist240, was aber die Gleichzeitigkeit der Entstehung kaum 
entzerrt. 
Die Waffenaigis ist auch die Art der Aigis, die Homer beschreibt, wenn er vom gewitterhaft 
tosenden Schutteln des mythischen Felles spricht241. Durch den Schlangensaum charakterisiert, tragt 
V g l . Hesiod, Théogon ie 895, der die A thena Tr i togeneia schildert, d ie w iederum ein e indrucksvo l les A b b i l d in der 
M i n e r v a v o n L a v i n i u m f ïndet: F. Castagnol i , Il cu l to di Minerva a L a v i n i u m (1979 ) 3 -14 ; L I M C II 1058 Nr. 100 
Taf . 776. 
2 3 6 Neapel M u s . Naz. 6007: M R . W o j c i k , L a V i l l a dei Papiri ad Erco lano (1986) Nr. E 8, 139ff. (mit Lit . ) ; L I M C II 
973 Nr. 171 Ta f . 723. 
2 3 7 A u f die Silberstatuette einer Stadtgôttin (der Mauerkrone nach zu schlieBen) Bos ton M F A 66 .425 , die ebenfal ls e ine 
A i g i s tragt, macht m ich dankenswerter W e i s e D . Metz ler , Munster , aufmerksam. 
" Pausanias 1,26,4 erwàhnt Ra l l i as als Stifter und E n d o i o s als Bi ldhauer. V g l . R E X (1919 ) 1615 s.v. Ral l ias 1 
(K i rchner ) ; A . B o m b c l l i , A r c h C l 8, 1956, 45. 
2 , 9 Fuchs -FJorcn I 297. 
2 4 0 Vg l . dazu die durch E n d o i o s initiierte Neugestaltung des Gorgone ions : Floren, G o r g o n e i o n 74t ï . , 8 5 f , d ie auch fur 
das nicht erhaltene Idol der Athena Po l ias , Pausanias 1,26,6, ihre Gi i l t igkeit hat. D ièse wurdc von E n d o i o s fur den 
T e m p e l n c u b a u umgestaltet: Fuchs -F loren I 298. 
241 c , r 
s.o.S.31. 
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sie nicht urspriinglich das Gorgoneion. Nach den bisher gemachten Beobachtungen kann von den 
bei ihm erwiihnten Besâtzen der Aigis, Streit, Kampf, Schlacht und Gorgohaupt, letzteres nur dann 
aufgesetzt worden sein, wenn es, wie auf den Nr. IIIb,43 und 47 in seiner Achse absichtsvoll um 
90° verschoben war und so den Feind unmittelbar in Erschrecken versetzt. Damit entsprache es in 
seiner Wirkung wie die ergriffene Saumschlange dem Waffencharakter dieser Aigis. Dièse Neue-
rung vollzieht sich aber erst mit dem Beginn der friihklassischen Epoche. 
Erklàren latët sich dièses Phanomen dadurch, daB die Bedeutsamkeit des applizierten Schrek-
kensha^ptes fur die Aigis nicht hoch genug einzuschâtzen ist, denn das Gorgoneion wird in der 
Folgezeit nahezu unerlà61ich2;\ Wie schon eingangs aufgezeigt, erwâhnt Euripides Ion 992-997, 
daB die Aigis urspriinglich die Haut der von Athena erschlagenen Gorgo sei. Die eigentliche 
Herkunft der Aigis als Ziegenfell wird damit verdrangt243. Die auf eine vormalige Zutat ubertragene 
Bedeutung erhôht dessen eigene und liefert damit eine Erklàrung fur den pragnanten Platz des 
Gorgoneions die anfanglich, vgl. Nr. Illa, 1.6.9, in Relation zur Aigis erstaunliche GroBe. 
Die Athena der spatarchaischen Gruppe von der Akropolis, Nr. IIIb,3, hait den Schild als 
Schutzwaffe in der Linken und verfâhrt mit der Aigis àhnlich wie mit einem Schràgmantel. Sie 
bildet dadurch ein Bindeglied zwischen der Athena des Endoios und der des Alten Athe-
na-Tempels. Die Aigis verliert etwas von ihrer Bedeutung als Waffe, das die Schlangen jedoch 
noch vermitteln. Wie schon bei der rechteckigen Aigis Typ II aufgezeigt, versinnbildlichen die 
Beigaben der Aigis, Schlangensaum und Gorgoneion, denjeweils mehr angreifenden oder verteidi-
genden Zug der Stadtgôttin. Wâhrend des Epochenwechsels vermischen sich jedoch die Kompo-
i i w n L w i i , W u i u i u i C V u u \JCI i v - i i c i r l u u i a w i l u a VVJII u C i ï~vrvi w p w i ï h UWI^ CILW i x u g u i i b n i v j , i f i . 
Illa, 18-19.21-23. Obwohl hier die kàmpferische Gôttin ausschreitet, tragt sie die ovale Aigis Illa, 
bezeichnenderweise aber ohne Gorgoneion, Wir kônnen in diesem Falle von einem beruhigten 
Promachos-Typ sprechen, wie er von Elena Walter-Karydi im Gegensatz zum bewegten beobachtet 
wurde244. Nr. 111,6 weist aïs einzige die ilber den linken Arm herabhangende Waffenaigis Illb auf. 
Darin liegt ihre Bedeutung. Kônnen wir doch an ihr den Ùbergang der bisher als Angriffswaffe 
benutzten Waffenaigis zum Schild, also zur Schutzwaffe, festmachen. Eine Wandlung des Bildes 
der Athena Promachos erfolgt demnach in jedem Fall: der aggressiv-kâmpferische Zug auch des 
bewegten Typus wird deutlich abgemildert. 
Flo .en , Gorgone ion 7 4 - 1 7 6 passim. 
3 Sie driickt sich al lenfal ls indirekt in Vers 997 aus, w o Athena zur Gôtterschlacht springt'. 
4 Walter-Karydi a.O. (s.o. A n m . 170) 15f. Vg l . ferner Math iopou los 25. - Herdejùrgcn a.O. (s.o. A n m . 147) 109 fuhrt 
dicscs Phanomen auf einen ost iomschen Ursprung dièses Promachostyps /.urùck. 
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Mit dem Ende der archaischen Zeit und der ihr innewohnenden dramatischen Gestaltungsliebe 
wird das Bild der Gôttin ruhiger. Zum Ende des 6. Jahrhunderts kominl auch in den Giebelfeldern 
die ruhig stehende Gôttin vor, Nr. Illa, 8-iÛ, wobei hier als Thernen nicht mehr der Gigantenkampf, 
in dem die Gotter selber agieren, sondern Heldentaten ihrer Schiitzlinge Theseus und Herakles 
gtwàhlt werden. Auf dieser untergeordneten Ebene ist fur die gottliche Erscheinung der Athena ein 
souverân distanziertes Abbild und Verhalten zu erwarten. Hier bewàhrt sich die ovale Aigis auf das 
beste. Sie kann in ihrer gemafiigten Form Illa herabhangend getragen werden, wobei durch das 
Gorgoneion diesem Aspekt des Herauslôsens aus dem Geschehen245 noch zusàtzliches Gewicht 
verliehen wird. 
Das etwas altère Anathem auf der Akropolis, IIIa,6 zeigt den ersten Versuch in dièse Richtung. 
Hier ist es das Weihbild der Gôttin, die dem Spiel zweier Helden zuschaut, und der Kùnstler hat die 
Wirkung zu mildern gesucht, indem er ganz selbstverstàndlich die Aigis auf dem Riïcken etwas 
langer herabfallen lâBt. 
Wie sehr die ovale Aigis dann den Charakter ihrer Tràgerin veranschaulicht, ist am eindringlich-
sten in den beiden Giebeln des Aphaia-Tempeis auf Aigina v ^rwirklicht, wo auf der Schwelle der 
Epochengrenze im Ostgiebel Iïïb,4 die Athena Promachos, ihre Helden unterstùtzend, gegen den 
Feind einschreitet, im Westgiebel, Illa, 10 jedoch die Epiphanie der ruhig stehenden, beschutzen-
den Gottheit betont wird246. Dies wird in beiden Fàllen durch die gleiche, jeweils anders drapierte 
Aigis indiziert. 
Die unterschiedlichen Handlungmuster, in denen die Gôttin ihre Wirkung entfaltet, lassen sich 
bereits signethaft an diesem ihrem Attribut ablesen. Daher kann zur Ostgiebel-Athena liber die 
Haltung der Figur insgesamt eine Aussage gemacht werden247. Die fur eine glaubwùrdige Rekon-
struktion heranzuziehenden Beispiele miissen Athena im gleichen charakteristischen Kontext 
zeigen. Die Art, in der sie bei der Rekonstruktion Adolf Furtwànglers248 und Dieter Ohiys249 die 
Lanze in der Rechten hait, wirkt gekiinstelt. Beide stutzen sich hier auf die Athena, wie sie der 
145 
Niemeycr , P romachos 68f. 
2 4 6 V g l . zur Bedeutung der A i g i n a - G i e b c l innerhalb der Kunst ihrer Zleîl zuietzt A H . Borhe in in: W . Schul lcr - W . 
Hoep fnc r - E L Schwandner <Hrsg.), Demokra t i c und Architektur. Der h ippodamische Slâdiebau und die 
ï£ntstehung der Demokra t i e (1989 ) 9 UT. 
" 4 7 Vp l .S .58 f f . 
" 4 X s.o. A n m . 208. 
s.o. A n m . 209. 
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Beriiner Maler auf dem Mïinchner Stamnos dargestellt hat, Nr. IIIa,37250. Die Unzulàngiichkeiî 
dièses Ve^leichs ist évident, da Athena hier die Aigis nicht als Angriffswaffe tragt, den Helm 
abgeno .îmen hat und sich gar zuriickwendet. Dies ist weder die vorpreschende Athena im Gigan-
tenkampf noch die Promachos, fiir deren kleinformatige Abbilder auf der Akropolis ja trotz,der 
zurlickhaltenden Aigisform das Handlungsmuster der agierend bewaffneten Gôttin festgehalten 
war. In ihrem stark abgemilderten Duktus bietet sie sich vielmehr aïs Impression der so sehr 
fragmentierten Athena in Delphi, Nr. IIIa,7, an251. 
Streng funktional argumentiert, ist festzuhalten, daB im Ostgiebel des Aphaia-Tempels der 
Kampf der aiginetischen Ahnherrn um Troia thematisiert ist. Athena spielt dabei eine in jeder 
Hinsicht herausragende RoIIe. Den Mittelpunkt des Geschehens einnehmend, ist sie doch an diesem 
nicht direkt beteiligt. Den Helden unsichtbar, ist sie allein deren Vorkàmpferin252. 
Als Beleg dafùr, wie verfehlt im vorliegenden Handlungsmuster das Halten der Lanze in den 
beiden genannten Rekonstruktionen ist, kann die zweifache Darstellung der Gôttin auf der Spitz-
amphora des Syleus-Malers in Briissel herangezogen werden, Nr. IIIa,39 und Vc,31. Bezeichnen-
derweise wird auf beiden Darstellungen der Athena in szenisch unterschiedlichen Zusammenhân-
gen nicht allein die Aigis unterschiedlich geboten, sondern es folgen die Figuren auch sonst 
verschieden charakterisierten Schemata. Wàhrend die Darstellung ITIa,39 die bewegt ausschreitende 
Athena im Gigantenkampf zeigt, ist auf Vc,31 die ruhig stehende, den Helm haltende Gôttin 
wiedergegeben. Die zunachst im Zuge der Bewegung weit auf den linken Arm verrutschte Aigis 
(mit dem herkommlichen Schlangensaum) ist sie spàter glatt herabfallend (mit als Fransenbiindel 
gebildeten Schlangen) gestaltet. Der Vasenmaler unterscheidet aiso deutlich, wenn er auf einem 
GefâB Athena in zwei Epiphanien veranschaulicht. Diesem ikonographischen Schéma unterliegen 
auch die beiden Darstellungen Athenas in den Giebeln des Aphaia-Tempels auf Aigina wie das 
Schéma Abb. 2 verdeutlicht253. 
Die unnatiirliche Haltung des gesenkten Arms mit der gesenkten Lanze pafit zudem aus kompo-
sitorischen Griinden schlecht ins Bild. Das dreieckige Giebelfeld erfordert in besonderem Mabe 
Ausgewogenheit, so daB bei ausgestrecktem linken Arm der freibleibende Raum rechts von Athena 
Furtwàn^lcr. A e g m a 241; O h l y , Aeg inc ien 31. 
: M J. Marcadc. BCH 79. 1955. .179-406 
" S 2 W i e das Furtwangler, A i g i n a 3 1 0 in A n a l o g i e zu Hes iods Théogonie ausgefuhrt hat. 
Vg l . Knel l a.O. (s.o. A n m . 6 4 ) 68H. , der 73 die Os tg i ebe l -A thena "als e ine in das Geschehen e m b e z o g e n e Gestal t" 
heschreibt. 
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zu fùllen ist. In der am Giebelrand auf- und absteigenden Reihe von Kôpfen und Hânden ist es nur 
folgerichtig, Athena mit erhobener, lanzenschwingender Rechten zu erganzen2M, wie selbst die in 
mehrfacher Hinsicht entstellte Athena Promachos aus der Villa dei Papiri in Herculaneum2r° noch 
zeigt. Daher und aufgrund der schon gezogenen Vergleiche ist mit Abb. 18 der rechte Arm Athenas 
erhoben und mit zustechender Lanze rekonstruiert. Im Ostgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina 
erscheint demnach Athena so, wie schon Homer sie beschrieben hatte: als Promachos mit erhobener 
Lanze, ausschreitend und die Aigis schreckenerregend schiittelnd. 
Im Westgiebel tritt uns Athena in ruhiger Haltung mit aufgestellter Lanze und gesenkter Linken 
entgegen. Nicht mehr Schutzwaffe, aber auch nicht mehr Angriffswaffe ist hier die Aigis vollendet 
zum gôttlichen Gewand KaT'é£oxtlv geworden, mit dem Athena den Sterblichen gegenubertreten 
kann. Wo ihnen doch eigentlich der Anblick der Gottheit verwehrt ist, bietet ihr das Ziegenfell mit 
seinen apotropiiischen Ziigen die Môglichkeit, als Gottheit den Menschen zu erscheinen. Dièses fast 
ausschlieBlich Athena eigene, gôttliche Attribut verleiht ihr mit den Schuppen, dem Gorgoneion 
und vor allem mit seinem rahmenden Schlangenkranz die nôtige Distanz, sich zu prâsentieren. Sie 
ist dem Betrachter frontal gegenuber gestellt, ja sie scheint ihn direkt anzuschauen, was in dieser 
ausgeprâgten Form bisher nicht zu beobachten war. Àhnlich mag allenfalls das Weihbild des 
Endoios gewirkt haben, das in Habitus und Aufstellung sehr versehieden ist, aber erstmals die Aigis 
anstelle von Bekleidung darstellt. 
Nicht nur die Westgiebel-Athena stellt sich so dar, auch fur andere freiplastische Bilder wird 
jetzt dièse Erscheinungsform gewahlt. Die Statuen Nr. Illa, 12 und Î4/23 sind solche Beispiele. 
Zunachst gelingt Euenor, als dem Meister der strengklassischen Angelitos-Athena2**6, Nr. IIIa,12, 
unter Ruckgriff auf die uberlieferten Stilmittel deren Vollendung257 und das in einem solchen MaBe, 
daB fur dièses Werk Pheidias als Meister angenommen werden durfte258. Es ist das letzte Bild in der 
Reihe der ursprunglich auf den Palladion-Typus zuriickzufùhrenden Athena-Statuen, wie unschwer 
am aufgesetzten Gorgoneion abzulesen ist. 
Dies gilt nicht fur die Statue in Madrid, Nr. IIIa,14, samt ihrer kleinformatigen Schwester, Nr. 
" W i e auch emdr ing l i ch von bi ldhauerischer Sci le nahegelegt wurde von W . Rater ing, Haus Stapcl . Hav i xbeck . 
V g l . S .66 mil A n m . 236. 
H o r e n , G o r g o n e i o n 117. 
2 V ? Khenda 125. 
2 * h Raub i l schck a .O. (s o . A n m . 174) 3 ! H.; ders., Ded ica l i ons Nr. 22; N iemeyer , P r o m a c h o s 69. 
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23:>9 Dadurch haben wir einen Hinweis darauf, daB sie den beruhigten Promachos-Typus verkôr-
pern, der sich von den Votivbronzen nochmals durch die aufgestellte Lanze sowie das Standmotiv 
absetzt. An ihrem Endpunkt angelangt ist die archaische Schôpfung der Promachos soweit ver-
Iremdet, daB sie sich der neugefundenen Formensprache entsprechend geradezu selbst verleugnet. 
ihre Aigis ist jedoch ein unbeeinfluBtes Zeugnis fur ihre Herkunft260, wie auch spàtere klassizisti-
sche Beispiele belegen, die die Promachos stets mit der groBformatigen Aigis versehen261. In diesem 
Widerstreit der traditionellen und progressiven Kràfte durfen wir das friihe Werk eines groBen 
Meisters vermuten. Wàhrend seiner fruhen Schaffensperiode hait sich Pheidias auftragsgemàB an 
Althergebrachtes fur das letzte Bild der Athena, das als Promachos bezeichnet werden kann262. Wie 
von Werner Fuchs bereits vermutet26\ ist in dieser, nur als rômische Kopie erhaltenen Athe-
na-Statue das Abbild der pheidiasischen Athena Promachos von der Burg zu erkennen264. Seinen 
wegweisenden EinfluB konnen wir erst in den spateren Athenabildcrn der Lemnia und der Parthe-
nos fassen. 
IIIc GroBplastik: 
I. Athena. Rom Thermenmuseum 609. Lippold, Plastik 133,6; Fuchs, Skulptur 201 ; Helbig4 III 
Nr. 2255 (v. Steuben); A. Giuliano, Museo Nazionale Romano I 1 (1979) 128. 
(2.) = VIII, 1. Athena mit Ciste, Paris Louvre 1832(847). 
Relief: 
Vg l . H . - G . N iemcyer , A n t P I III ( 1964 ) 22. 
Vg l . E. Malh iopou los , B y z Z 73. 1980, 2 3 f f , die den Bericht des Niketas Chon ia tes a u s w e n e n d meint 33 Uï. ) : "E ine 
Aeg i s bedeckte die strafïen Brûste und hing von den Schultern herab; sie muB also relativ groB gewesen sein - ein 
Zeichen daiïir, daB es sich u m cine klassische Athena gehandelt hat."; K a s p e r - B u l z 1 79. - Zur weiteren Bes t immung 
der A thena in Konstant inope l , fur er d ie L e m n i a ann immt , zuletzt A . Linfert . Boreas 12, 1989, 137fï . . der 
au fgckommcne Zweil'el an der Zuschreihung dieser Statue an Pheidias - W . Stichel, Boreas 11, 1988, 1551Y beseitigt. 
M E. M a l h i o p o u l o s in: I I P A K T I K A TOû X I I ô i e ô v o û ç ouveÔpi 'ou K À a o o i K f i t ; a p x a i a > À O Y i a C - Athen 4 . -10. Sept. 
1983, 111 ( 1 9 8 8 ) 172ff. 
2t'2 \i P luh l . A M 57, 1932, 151-157. 
: M l u ths , Skulptur 187-190. 
L I M C II 972 Nr. 145; vgl . u. S. 1281. ( A t h e n a Mcd ic i als P romachos ) . 
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3. Métope des Athener-Schatzhau^es, Deiphi. Fuchs-Floren 1248, LIMC II 1012 Nr. 596 Taf. 
762; Kasper-Butz 177f.. 
4. Stymphaliden-Metope des Zeustempels, Olympia/Paris Louvre Ma 717. Lippold, Plastik 121 ; 
G. Treu, Olympia III (1966) 160 Abb. 183; Fuchs, Skulptur 461 ; H.-V. Herrmann, Die Olympia-
skulpturen (1987) 151-200; LIMC II 1005 Nr. 529,b Taf. 759. 
5. Ostmetope IV des Parthenon, Athen Akropolis. Brommer, Metopen 26, LIMC II 979 Nr. 
235 Taf. 731. 
Kleinplastik: 
6. Athena, Athen Nat.Mus. Carapanos 23. Niemeyer, Promachos 74f Abb. 30. 
7. Athena, Olympia Muséum. ArchDelt 26, 1971, 146; J.P. Michaud, BCH 98, 1974, 620(-l 11 
Abb. 98; Th. Karagiorga Stathakopoulou in: ITPAKTIKA xoû X I I ôieBvoûç cruveôpiou 
KÀaaitcfK apxctioÀOYvaç Athen, 4.-10. Sept. 1983, III (1988) 132ff. Taf. 27. 
8. Athena-Statuette, Verbleib unbekannt. F. Lénormant, GazArch 1881, 63f.; U. Jantzen, 
Bronzewerkstàtten in GroSgriechenland und Sizilien, 13. Ergh. Jdl (1937) 4 Nr. 36. 15f., Sotheby's 
Auktionskatalog 5.12.1987, 102 Nr. 121 Abb. 
9. Athena. Delphi 1158. Cl. Rolley, FdD V (1969) 167, Nr. 205 Taf. 50. 
Bronzerelief: 
10. A und B Athena, Athen Nat.Mus. 6448, 8603a, vergoldete Bronze. Fuchs-Floren 1306 mit 
Anm. 42. 
Vasen: 
11. Gruppe E, sf. Amphora London B 147. A B V 135,44. 686, Paralip. 55, Add. 36; C V A (3) 
Taf. 24; LIMC II 987 Nr. 349 Taf. 744. 
12. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 202. A B V 284,1, C V A (3) Taf. 42, 1 
a. 
13. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Mûnchen 1700. A B V 362,27. 695; Paralip. 161; Add. 96. 
14. Kreis des Lysippides-Malers, sf. Amphora Mùnchen 1562 C V A (8) Taf. 376. 
15. Malervon Vatikan G 31, sf. Amphora Mùnchen 1482. A B V 486,1; Add. 122; C V A (9) Taf. 
35, 1. 
16. Sappho-Maler, sf. Lekythos New York Galiatin Coll. Haspels. A B L 226, 10, C V A Taf. 45, 
la. 
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17. sf. Lekythos London 1* 12.10-22. 1. 
18. Berliner Maler, rf. Amphora Basel. A R V 2 196,Ibis. 1634; Paralip. 342; Add. 190. 
19. Briseis-Maler, rf. Oinochoe Leiden PC 84. A R V 2 410,60; Add. 233. 
Auf das Wesen Athenas als sowohl beschùtzend-verteidigender wie auch aggressiv-kampferi-
scher Natur wurde schon wiederholt hingewiesen. Die ovale Aigis bietet mit ihren Untergruppen 
Illa und Illb hinreichend Gelegenheiî diesen Kràften Gestalt zu verleihen. Dariiber hinaus begegnet 
sie noch in einer dritten Form IIIc, die Athena mit gescnktem linken Arm tràgt. 
DaB es sich bei IIIc um ein- und dieselbe ovale Aigis handelt wie bei Illa und b (vgl. Abb. 1 ), 
verdeutlicht Nr. 2, die Statue der Athena mit Ciste im Louvre. Hier ist nàmlich das Gorgoneion auf 
der Schulter angebracht, wo es zwar wirkungsgemàB nicht hingehôrt, aber sinngemàB durch das 
Verrutschen zu liegen kommt. Zwar hâtte es, da das kurze Stùck der Aigis vor die Brust gelegt 
wird, eigentlich auf der rechten Schulter angebracht werden mùssen. Diesem logischen SchluB hat 
sich der Kiinstler jedoch aus Griinden des Platz und Wirkungsmangels entzogen. Die Aigis dieser 
Athena ist als mixtion compositum des spàten 5. Jahrhunderts v.Chr. weiter unten mit Typ VIII zu 
besprechen. 
Ein vielleicht originales groBplastisches Denkmal mit einer Aigis dieser Form ist die Statue im 
Thermenmuseum, Nr. 1. Hier fàllt die Aigis mit màchtigem Faltenwurf diagonal ùber den ganzen 
Oberkôrper. wobei auf der Riickseite der Rand nach oben umgeschlagen ist und so ein breiter 
Streifen der Innenseite sichtbar wird. Dièse ist nicht, wie das ubrige Fell mit dem feinen Schuppen-
muster verziert, das sich in konzentrischen Reihen vom Halsausschnitt zum Saum hin fortsetzt. Die 
Schuppen sind plastisch herausgearbeitet und mit einem Federkiel versehen. Auf der Vorderseite 
fàllt die Aigis locker iiber den Peplos, so daB sich die Schlangen aus den Spitzen des leicht konkav 
gewellten Saumwulstes herauswinden konnten, wie es an einigen Stelten noch zu erkennen ist. Sie 
sind etwas feiner ausgearbeitet und nur teilweise mit Stiften eingesetzt worden26** im Gegensatz zu 
den massig aufliegenden 'Schnecken*, die sich auf der Riickseite erhalten habsn, wo sie voneinander 
gelôst, aber in regelmàBigen Abstànden aufgereiht worden sind. Auf der Vorderseite bilden sie 
kleine Schlaufen, deren kunstvolles Durcheinander gerade im Gegensatz zur Statue im Louvre, Nr. 
2, rein optisch die parataktische Reihung zu durchbrechen versucht. Mit Nr. 9 schlieBt sich eine 
kleinplastische Variante mit spiegelbildlichem Motiv an. Ihre Aigis fàllt kleiner aus, der Saum ist 
hcx'hgcbogen, so daB sie leichter wirkt. Bei der starken Korrosion làBt sich nur grob festhalten, daB, 
~ft"S S o daB die nur te i lweise vorhandenen Bohr iôeher viel leicht auf eine Reparatur h inweisen. 
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wie auf den Schultern erkennbar, Schlangen angegeben waren. Auf der Riickseite sind noch 
Gravierungen hàkchenfôrmiger Schuppen zu erkennen. Auf der verschollenen Statuette Nr. 8 sind 
sie als spitze Federn wiedergegeben. Durch den besseren Erhaltungszustand ist hier der Saum als 
Wulst deutlich, der in regelmàBigen Abstanden Einkerbungen statt der konkaven Weilen aufweist. 
ohne daB Schlangen ausgebiîdet sind. Die Aigis fàlh hier weniger diagonal ùber den Oberkorper, 
sondern laBt nur den rechten Arm frei266, ebenso wie bei Statuette Nr. 6, wc Athena das einzige Mal 
den rechten Arm nach links vorstreckt267. Hier erfolgte die Musterung durch Einschiag einer 
rechteckigen Punze, wobei die Schuppen in diagonalen Reihen von rechts nach links verlaufen, der 
Saum nur am Hais gesondert ausgestaltet scheint. 
Durch den am Oberkôrper anliegenden linken Arm erfahrt dièse Aigis bei den meisten Bei-
spielen die geringste Flàchenausdehnung. Dazu ganz im Gegensatz steht die Métope des Athe-
ner-Schatzhauses in Delphi, Nr. 3, das àlteste, um 500 v.Chr. zu datierende268 Beispiel dieser 
Gruppe. Hier wird die Ausdehnung noch durch die Profilansicht verstarkt, weil das vom Arm 
herabfallende Stiick zusâtzliches Gewicht verleiht, wie auch auf der Lekythos Nr, 15. Die Aigis 
bedeckt hier auBer der rechten Schultei auch den Oberarm, so daB sie insgesamt sehr groBformatig 
ausfàllt. Ihre strikt glatte Oberflàche steht im Kontrast zum Faltenspiel des Gewandes, und die 
Dicke ihrer ledern-starren Struktur wird dort besonders deutlich, wo sie sich vom Reliefgrund 
abhebt. Der zur AuBenseite hin leicht ausgewulstete, aber gerade verlaufende Saum weist Bohr-
locher in regelmàBigen Abstanden auf, die zur Befestigung der Schlangen dienten269. Ein weiteres 
Bohrloch befindet sich auf der rechten Schulter, wo analog zu den Darstellungen auf Vasenbildern, 
hier Nr. 13 und 16, eine exponierte Schlange angebracht sein konnte. Zwei Bohrlôcher befinden 
sich auch oberhalb der linken Brust. An dieser Stelle kommt als Besatz nur ein Gorgoneion in 
Betracht. Es ware dann nicht nur aus der Korperachse verschoben, sondern durch die Darstellung 
im Profil dem Betrachter entzogen und ihrem Gegenîiber geltend270. Dies entspricht intentionell der 
Darstellung auf Nr. ? und gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und wo auf der Métope in Olympia, 
Nr. 4 (gema!t°), und am Parthenon, Nr. 5, ein Gorgoneion anzubringen wàre; denn zu bedenken ist, 
daB es auf der Statue im Thermenmuseum, Nr. 1, sowie auf den Kleinbronzen und Vasenbildern -
Dieser Statuette, bei U. Jan l zen , Bronzewerkstàtten in GroBgr iechenland und Stz i l ien, 13. Ergh. Jd ï ( 1937) 4 noch 
als verschol len ungegeben, wird von ihm eine lokrische Proven ienz zuerkannt. Dadureh wâren viel leieht ihre 
un j î cwohnhchen Besonderhe i tcn , d ie neben der A ig i s auch H e l m f o r m und Adora î ionsgestus betrcl ïen. crktart. 
Niemeyer , Pron iachos 75 A b b . 30. 
2 6 8 Fuchs -F loren I 247!. mit A n m . 2. - V g l . weiterhin dagegen L 1 M C II 1037; Kasper -Ba t z 177. 
: 6 9 D e l a C o s t e - M e s s e l i è r e , F d D I V , 4 ( 1 9 5 7 ) 51. 
: H i V g L Nr. ! l la .24 
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also praktiscii an ilen Beispielen - tehlt. Das prachtigste unter den Vasenbeispielen, Nr. 18, die 
Amphora des Berliner Malers in Basel, lâBt es bei allem Detailreichtum - gepunktete, Schuppen in 
sauberen horinzonlalen Reihen, Schlangen am Saum, dreifach konturierter, gewellter Halsausschnitt 
- ebenfalls fort. Der links getragene Schiid verdeckt einen GroBteil der Aigis und kônnle im 
Bedarfsfàlle271 das Gorgoneion auch 'durchschneiden'. Bis auf die Bohrlôcheran der delphischen 
Métope, Nr. 3, gibt es (abgesehen von der chronologisch auBerhalb stehenden Athena im Louvre, 
Nr. 2) keinen Hinweis darauf, daB dièse Form der Aigis mit einem Gorgoneion versehen war. 
Analog zu den Metopen des Zeustempels in Olympia konnen die Bohrlocher auch fiir die An-
bringung von VogelspieBen gedient haben272. 
Etwas anders fallt die Aigis auf der Stymphaliduimetope des Zeustempels in Olympia, Nr.4, wo 
sie gleichmàB'g diagonal von der rechten Schulter zuia linken Handgelenk herabfàllt und die 
halbrunden Einziehungen am wulstigen Saum noch deutlich zu erkennen sind. Schlangen fehlen 
hier, viei.uehr sind scharfe Kanten zu beobachten, mit denen die Zackenspitzen gekappt wurden27\ 
so daB nur die Verautung auf Ausmalung der Détails bleibt. Hier und ebenso beim Schuppenmu-
ster erwiihnt Treu Farbspuren, die Michaelis auf der Aigis beobachtet habe274. Gerade im Gegensatz 
zur Statue im Thermenmuseum, Nr. 1, fàllt die ungestaite Ausformulierung der Aigis auf. Fest 
bedeckt sie den Oberkôrper, làBt die Briiste nur schwach hervortreten und den Schul-
ter/Oberarm-Bereich massig muskulos erscheinen. Ein Faltenwurf wàre hier undenkbar. Dem 
entsprechen die Statuetten, Nr. 7, die auch die halbrunden Bogungen aufweist und ebenfalls aus 
Olympia stammt, und Nr. 6, eine argivische Arbeit 
Sichere Anhaltspunkte fiir die Ausgestaltung der Détails liefert das zweiteilige, in Ausschnit-
technik gearbeitete Flachrelief von der Akropolis, Nr. 10, A und B27S. Bei diesen vergoldeten 
Prachtexemplaren finden wir eine entsprechend sorgfaltig ausgestaltete Aigis von Hier sind die 
doppelt konturiener. Schuppen in gleichmàBiger Reihung radial vom Halsausschnitt angeordnet. 
Dieser wirkt durch eine rechteckige Konturierung wie eine Kette. Der Saumwulst ist wellenfôrniig 
2 7 1 Vg l . Nr. V a , 3 4 . 
2 / 2 Ci Treu. O l y m p i a III ( 1966) z .B . 160. 162. 164. 
2 7 1 Hbenda 161. Treu bczeiehnet das V o r k o m m e n schlangcnloscr A ig ides als "no ionsch ". wobei cr sich aul die Staluelle 
Athen Nai .Mus. 6447, hier Nr. I l la,21, be/.iehl. Es handelt sich hierbei j edoeh u m eine lechnische Losun j ! mnerhalb 
der kle inplast ischcn Var ianten (vgl. S. 48f) . 
2 7 4 Fbenda . Bei der ;.ehr glatten Ober f l àche und knappen Formenspraehe isl e ine leohai le Bema iun j ! g e r ^ A v u 
impl i / ier t . 
27"* Bei aller Ahn l i t hke i t sind d ie Unterschiede in den GeMchts /ugen u m e r k e n n h a r . die e inmal spaiarehatseh. e m n u l 
strengkhtssisch ^uslallen, womi t dièses St i i tk deul l icher aïs andere die Merkma ie beidei Hpoehen in sieh \ e r e m i 
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eingezogen mit aus den Spitzen herauswachsenden Leibern, die sich S-fôrmig ringeln. Ihre verdiek-
ten Kopfe sind durch Augen- und Mundwiedergabe leicht konturiert. Obwohl parataktisch in 
bekannter Manier aufgereiht, ist eine Beriihrung der Leiber vermieden worden, so auch auf der 
Lekythos, Nr. 17, wo sie zusatzlich einen Bart tragen. Die Aufrollung erfolgt achsensymmetrisch, 
so daB sien am schmalen Ende in Hohe der rechten Schulter die Schlangen treffen, wàhrend sie auf 
der Iinken Hùfte auseinanderstreben. Hierdurch wird wiederum aus einem Détail die Ableitung des 
Typs, IIIc von Illa/b erwiesen276. 
Der Zeitraum fur das Acfîreten des Aigis-Typs Hic ist deutlich enger abgesteckt, als fur Hla und 
Illb, Mit der ersten Darstellung an einer Métope des Athener-Schatzhauses in Delphi konnen wir 
den Beginn kurz vor die Jahrhundertwende ansetzen. Dabei zeigen sich einige Vorlâufer in der 
schwarzfigurigen Vasenmalerei, Nr. î 1-15. Auf einer gegen 510 zu datierenden277 Halsamphora aus 
dem Umkreis des Lysipptdesmaler/Leagros-Gruppe, Nr. 14 tràgt Athena eine vergleichbar, jedoch 
seitenverkehrt umgelegte Aigis. Sie ist mit breiten Borten am Saum, roten Tupfen und weiBen, mit 
Punkten besetzten Rosetten verziert, was den tuchartigen Eindruck278 verstarkt. An der linken Seite 
sind drei Schlangen, die am Saum des riickwârtig herabfallenden Teils sitzen, sichtbar. Auf den 
Schultern sitzen zwei exponierte Schlangen. von denen die linke das Maul aufreiBt; auch eine 
'Epauïette* ist angegeben279; die Aigis als solche wird nur durch die wenigen Schlangen charakteri-
siert280. Hier wird bereits der formale Versuch unternommen, die Aigis asymmetrisch zu gestalten. 
Die Hydria der Leagros-Gruppe, Nr. 13, steht in deutlicher Analogie zur Basler Amphora des 
Berliner Malers, Nr. 18, und kônnte schon einen Entwicklungsschritt weiter stehen, wàre hier nicht 
die Aigis sichtbar und grôBtenteils vom Schild verdeckt. 
In einem Rùckgriff auf diesen inhaltlichen Bezug steht dann noch einmal die Parthe-
non-Ostmetope, Nr. 5, als jiingstes und bereits hochklassisches Beispiel. Sie zeigt Athena im 
Kampf gegen Enkelados, die in Ausfallsïellung nach rechts ihre Rechte erhoben hait, in der die 
zustechende Lanze zu ergànzen ist, wahrend die gesenkte Linke von der Aigis bedeckt wird. Dies 
wird erkennbar durch den zipïeli^en UmriB in Hôhe der linken Hùfte, der nicht zu einem Schild 
A ï s Fa ischung erweist sich ein Hachrrr l ie f in Basel: R. Blatter, A A 1964, 805 f f ; L I M C II 976 Nr. 206 Taf . 729. 
dessen Nàhe zur Darstel lung -tu a i r uur i s -Scha le , Nr. ÏÏIa,45, zu o f f enkund ig ist. - A l s seltenem rômischen 
Nachkiang ist hinzuweiser. auf eine Minerva aus Augst 66.3963: A . Kau fmann -He i r t imann , D i e rômischen Bronzen 
der Schwe iz I , Augs t (1977) 64 Nr. 6J5 Ta f .64 ; vgl. auch 61 mit A n m . 14. 
h . Kunze -Go t te , C V A M u n c h e n '8 ) (1973) 27 Taf . 376. 
Vg l . . Nr. I V t: S .84f . 
Vg l . S .37 mt* A n m . 152. 
Vg l . S.25 mit A n m . 139. 
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gehoren kann und an dessen Spitzen Bohrlôcher sitzen. Weitere Bohrlocher sind erkennbar81, 
darunter eines in Hôhe der rechten AchseL Dièses ist von Camillo Praschniker282 fur seine Rekon-
struktion nicht beriicksichtigt worden und schon Franz Studniczka283 hat dièse bisher einzige 
Rekonstruktion bemangelt. Sie ist an einigen Punkten zu modifizieren. Das Bohrloch in Hôhe der 
rechten Achsel weist darauf hin, daC die Aigis die ganze rechte Schulter bedeckt hat. " *^end 
PraschniKer sie nur ûber den halben Oberkôrper fuhrt und arn Hais abschlieBt. Das t * andene 
MiBverhàltnis in der Ausbreitung, die nach unten hin zunimmt, wird dadurch noch betont. LaBt 
man den geschwungenen Saum im gleichmàBigen Halbrund von der rechten Schulter zur îinken 
Hand auslaufen, so bedeckt "das schutzende Feli den Arm nicht so ganz", wie Studniczka 
wiinschte284. Die auf der Métope erkennbare Saumlinie mit den Bohrlochern gehôrt dann zum 
riickwàrtigen Saum des Felles, und die môglicherweise in die Aigis greifende Hand bleibt sichtbar. 
Damit stiinde dièse Darstellung in der Tradition der Gigantomachie, wie sie aus der archaischen 
Zeit bekannt ist. Die ungewohnte Ausfallstellung nach rechts285 mag ebenso wie der tiefer gesenkte 
linke Arm auf den Platzmangel im Metopenfeld zuriickzufùhren sein, das zusatzlich noch eine Nike 
aufnehmen muB. Wie prâgend dièse formale Neugestaltung des alten Themas ist286, belegt u.a. die 
Athena-Enkelados-Gruppe aus Poseidonia, Nr. IX, 1. 
* 
Die ovale Aigis bietet mit Typ Hic der eingangs beobachteten Darstellung der Gôttin im 
reprasentativen Rahrnen, einer Athena fesîiva ebenfalls eine geeignete Variante. Dabei erfolgt ein 
grundsàtzlicher Wandel der Funktion: War die Aigis bisher eine Waffe, und zwar sowohl 
Angriffs- als auch Schutzwaffe, so wird sie jetzt zum Attribut ihrer Tràgerin umgepràgt. Mit 
281 
Brommer , Metopen 26. 
282 
C. Praschniker, Parthenonstudien (1928) 196 Abb . 121. 
F. Studniczka, Neue Jahrbucher fur Wissenschaf t und Jugendb i ldung 5, 1929, 650. 
M Ebenda. 
285 
Nur von der frubesten Darstellung Nr. ï l l b j und vermutl ich v o m Giebel des Megarer -Schatzhauses in O l y m p i a her 
bekannt. 
Vg l . d ie Sch i ldkampfgruppen der A thena Parthenos, fur deren Kornposit ionsschetî iata E . L ô w y , J d l 42, 1927, 104 
M i k o n als Schôpfcr heraushebt; vgl. A . v. Salis, Jd l 55, 1940, 90ff . Vg l . auch einen etruskischen S tamnos in O x f o r d 
1917.54. E V P 56,1 Taf . Ï 3 A , 2 . 
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diesem grenzt sie sich von den Sterblichen ab und gibt sich ihnen gleichzeitig zu erkennen. 
In voiler Auspràgung findet sich das Motiv nach einiger. Vorlàufern in der Vasenmalerei auf der 
Métope IV des Athener Schatzhauses in Delphi, wo sich Athena 'im Gespràch' mit Theseus 
befindet287. Die andersartige Trageweise der langovalen Aigis erklârt sich also aus dem ikonogra-
phischen Zusammenhang und verdeutlicht den funktionalen Umbruch in der Auffassung des 
Gegenstandes. 
Sichtbarer noch wird dièse Eigenschaft der Aigis bei Betrachtung der Metopen vom Zeustempel 
in Olympia. Viermal ist sie dort dargestellt, dreimal ohne und nur in einem Falle mit der Aigis 
bekleidet. Tritt sie in der Lowen-, der Atlas- und in der Augiasstall-Metope als unsichtbare Helferin 
ihres Schùtzlinges auf, so ist sie auf der Westmetope, Nr. IIIc,4, auf der ihr die Stymphalischen 
Vôgel iiberreicht werden, direkt in Kontakt zu Herakles getreten. Sie wendet sich dem Helden zu, 
wie die Richtung des Kopfes zeigt, muB sich als Gôttin jedoch gleichzeitig von ihm abgrenzen. 
Dies erreicht sie mit Hilfe der Aigis. Der implizierten Ambivalenz von Zuwendung und gleich-
zeitiger Distanz kann hier unter Einsatz des mythischen Ziegenfelles in ganz besonderer Weise 
Rechnung getragen werden288. 
Die Schale des Onesimos, Nr. IIIa,45, zeigt, welcher Feinheit sich die groBen Kunstler dabei 
bedienen, wenn hier die ovale Aigis nur leicht auf die rechte Schulter verrutscht, aber doch, wie 
auch das aus der Achse verschobene Gorgoneion zeigt, deutlich Abstand zu Theseus gewahrt 
bleibt. Die fur die griechische Kunst so entscheidende Umbruchsphase des friihen 5. Jahrhunderts 
v.Chr. ermôglicht dièse Umwandlung der urspriinglichen Waffe der Athena zum sie kennzeichnen-
den gôttlichen Gewand, mit dem sie den Sterblichen gegeniibertreten kann289. 
Frank Brommer hat einige der Olympia-Metopen fur den Wandel in der 'Wahl des fruchtbaren 
Augenblicks' zum Beispiel genommen290 und gezeigt, daB die friihklassische Phase im Gegensatz 
zu dramatisch bewegten Bildern der archaischen Zeit den ruhigen Moment nach der Tat bevorzugt. 
Das bedeutet in unseren Zusammenhang ubertragen, daB Athena nicht mehr schutzend ihre Hand 
oder Aigis291 iiber den kàmpfenden Helden hait, sondern ihn nach vollbrachter Tat begluckwunschî 
(Delphi, Abb. 21,1), oder trôstend aufrichtet, ihn in seiner Erschopfung hilfreich auffangt (Olym-
Vgl . KneiJ a.O. (s.o. A n m . 64) 54f; Kasper -Bu tz 178. - Zur Rekonstrukt ion der Metopen zuletzt: K . Hoffe lner A M 
103, 1988, 77ff . 
288 
DaB die 'Erscheinung' der GoHhei t D is tanz statt zu erwartender Nâhe bedeutet belegt fur "Spendende Gôtter": N. 
H i r n m e l m a n n - W i l d s c h u t z , M W P r 1960, 43; ders., Z u r Eigenart des Gr iech ischen Gôt te rb i t f es (1959 ) passim. 
V g l . C . Robert , A rchâo log i sche Hermeneut ik ( 1 9 1 9 ) 18f. 
290 
F. B rommer , D i e W a h l des A u g e n b l i c k s in der griechischen Kuns t (1969) 20ff . 
W a s noch im heutigen Sprachgebrauch seinen Ausdruck findet, indem j e m a n d 'unter der À g i d e ' e ines anderen steht. 
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pia. Abb. 21.2). Darin zeigt sich vordergriindig die Verletzlichkeit des Menschen in einem solchen 
Erschopfungsrr.ornent, in dem er der Hilfe bedarf und die Gôttin sie ihm auch gewiihrt, ja sich ihm 
zu erkennen gibt292. Darin liegt im Besonderen derStolz auf das durch harten Kampf Erreichte, dem 
Athena durch die Wahrung der Distanz, die ihre Aigis vermittelt, auch Rechnung tragt. Distanz und 
Nàhe halten sich hier nahezu perfekt die Waage. Die in der archaischen Zeit nie in Frage gestelite 
Entfernung zwischen Mensch und Gottheit293 erfâhrt damit eine neuartige Annàherung, die sicher 
mit dem wachsenden SelbstbewuBtsein der Griechen zu Beginn des 5. Jahrhunderts in Zusammen-
hang zu bringen ist~94. 
Die Uberwindung der Tyrannis, unter deren Herrschaft die Waffenaigis eingefiihrt und sogleich 
groBformatig umgesetzt wurde29^, und die siegreichen GroBschlachten gegen die persische Ûber-
macht lassen einen Paradigmenwechsel zu, dem gerade auch im kùnstlerischen Bereich als Tràger 
religiôsen und geistigen Empfindens Rechnung getragen wird. Die Abkehr von ûen homerischen 
Gottern und Wendung hin zu einer neuen BefiihrtwuBtheit findet ihren Ausdruck in Heraklits 
Lehre, die das Prinzip des Xôyoç einfiihrt296. 
Ohne auf das grundlegende Problem der Einteilung der Stilepochen nach historischen Daten 
eingehen zu wollen297, wird anhand eines gehaltvollen Einzelphanomens, wie es die Aigis darstellt, 
die sich vollziehende Umwâlzung greifbar. 
Mit diesem wàhrend der friihklassischen Zeit erfolgten Verlust der Charaktereigenschaft der 
Aigis aïs Waffe und ihrer Umbildung zum Gewand wird hier ein erster Schritt zur Aigis als 
attributivem Kennzeichen vollzogen und damit der Beginn einer EinbuBe ihrer Wirkmachtigkeit. 
Kne l l a.O. (s.o. A n m . 64 ) 83. 
Vg l . Pindar. Nem. 6,1. 
Fuchs , Skulptur 115; ders. in: Spiegelungen. Festschrift fur H J . A b s (1986 ) 1-20; B. Fehr, Hephaistos 1 (1979) 
71-91. V g l . auch A . H . Borbein a .O. (s.o. A n m . 246) . 
Vg l . Wagner 12; F . K o l b , J d l 92, 1977, 99 -138 . 
H. Diels, Herakleitos von Ephesos2 (1909) passim macht in seiner grundlegenden Zusammenste l lung bes. S .V I f f . auf 
den geistigen Umschwung aufmerksam; bûndig E. Cassirer in: M . Desso ir (Hrsg.) , Lehrbuch der Ph i losoph ie I: D ie 
Geschichte der Ph i l o soph ie (1925 ) 19*ï.; weiterhin O . G i g o n , Untersuchungen zu Heraklit (D i s s .1935 ) lff. 18; B. 
Snel l Hrsg.) , Heraklit Fragmente '" ( 1989 ) 51; e ine ausfuhrl iche Dar legung der mannig fachen interprétation bietet 
G .S . Kirk, Heraciitus. T h e C o s m i e Fragments (1957) 37f f . ; W . Capel le , D i e Vorsokrat iker ( 1958) beschreibt 127f. 
" L o g o s als We l tpr inz ip der Vernunf t , daB d ie anthropomorphe Gôtteranschauung" uberwunden hat; auf die 
Mehrschichtigkeit des Begr i f fes macht differenziert aufmerksam H. Frànkel , D ich tung und Ph i l o soph ie des friihen 
Gr iechentums (1962) 422f f . 
Nach dem Schéma "Aufst ieg, Blute, Niedergang": L ippo ld , Plastik 5; auf das Kràftespiel der Ubergangsper iode ver-
weisend: G . M . A . Richter, Three Critical Periods in Greek Sculpture (1951) 1 f.; eine Untersche idung in " Epochen 
" und ' Per ioden" vornehmend: W . H . Schuchhardt , D i e Epochen der gr iechischen Plast ik (1959) ]6 f f . ; trotz 
Unterte i lung nach Epochen als "Probfemgeschichte" verstanden: Fuchs, Skulptur 8; den naturwissenschaft l ichen 
Entwick lungsbegr i f f beinhaltend: Fuchs-FIoren I 2f. 
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Dies verdeutlicht auch die Athena auf der dritten, nun bereits hochklassischen Métope, der 
Ostmetope ÏV des Parthenon, Nr. IIIc,5. Fur die Athena im Gigantenkampf wird nicht mehr die 
Waffenaigis gewàhlt. Indem das Darstellungsschema der archaischen Zeit durch die Veriagerung 
der Kampfrichtung von links nach rechts verandert wird, kann sie die auf dem linken Arm her-
abfallende Aigis nicht im Kampf einsetzen. Die Darsteïlung auf dieser jiingeren Métope macht sich 
die erfolgte Ânderung in der strukturalen Erfassung der Aigis verstarkt zunutze, weil sie der 
ursprùnglichen Waffenaigis im gleichen Kontext einen nur noch attributiven Wert beimiBt. Bei 
gleichen vorhandenen Ausdrucksmitteln ist ein anderer Ausdruckswille unterlegt. 
Es ist die attische Kunst der spatarchaischen Epoche, die fur die Aigis mit ihrer ovalen Form ein 
Gestaltungsmittel schafft, das als Ausdruckstràger die verschiedenen Epiphanien Athenas tran-
szendiert. Durch das asymmetrische Verschieben des Kopfausschnittes ist eine ebenso einfache wie 
géniale Losung dafùr gefunden worden, deren Meister benannt werden kann: Es ist der Athener 
Endoios. 
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4. FORMENVIELFALT DER SPàTARCHAISCHEN UND FRïJHKLASSISCHEN 
ZEIT 
Wie zu Beginn des vorherigen Kapitels bereits angedeutet, bilden sich wâhrend der spàtar-
chaischen Zeit mehrere Aigistypen parallel zueinander heraus. Wahrend sich Typ III und Typ V:g8 
(vgl. Abb. 1) im attischen Kunstkreis bewegen, haben auf den kykladischen Inseln Kiïnstler 
hingegen eigene Gestaltungsmittei fiir die Aigis gefunden. Dies schlagt sich in einigen Darstel-
lungen nieder, die zusammengefalJt sind a!s 
IV Die kvkladische Mantelaigis 
GroBplastik: 
1. Athena, Delos A 4111, 4197. Fuchs-Floren I 167 mit Anm. 54; LIMC II 971 Nr. 131. 
Relief: 
2. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries Ost; Fuchs- Floren I 173-176; LIMC II 1007 Nr. 
551 Taf. 760. 
3. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries Nord; Fuchs-Floren I 173-176 ; LIMC II 974 Nr. 
174 Taf. 724. 
4. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries West; Fuchs-Floren I 173-176; LIMC II 990 Nr. 
388 Taf. 748. 
Bronzerelief: 
5. Athena, Schildzeichen Karlsruhe 79/445. J. Thimme, JbKuSammlBadWurt 17, 1980, 242. 
Bei dieser Aigis bleibt - vergleichbar Typ I - die Grundform des Ziegenbalges noch erkennbar 
s.u. S. 86f f . 
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(vgï. Abb. 1). Wàhrend die dorsale Aigis noch durch Bander gehalten werden muBte, ist dus 
VerschluBproblem dieser groBformatigen Aigis aus der Sache selbst heraus gelost worden, ohne 
daB, wie bei Typ II, ein Einschnitt vorgenommen wird. Dièse Aigis erhâlt ihren Namen, weil sie am 
ehesten einem (Reiter-) Mante! entspricht, der auch unverschlossen getragen wird, so daB seine 
Enden auf der Vorderseiîe lose herabhangen299. Anaiog zum Lôwenfell des Herakles oder der 
Nebris der Artemis konnen daneben die Vorderpranken des Felles vor dem Hais im 'Hera-
kles-Knoten' verschlungen werden. 
Die friihesten Beispiele stammen vom Fries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi, einem der 
wenigen Denkmaler, das wir sicher datieren konnen. Es muB auf jeden Fall kurz vor der Zerstôrung 
von Siphnos im Jahre 525 v.Chr. errichtet worden sein300. Dort erscheint Athena mit der Aigis 
gleich dreimal; im Ost-, West- und im Nordfries. In verschiedenen Positionen, sitzend, kampfend, 
wagenlenkend, wird die Aigis gleichermaBen von ihr auf dem Riicken getragen und vor der Brust 
verknotet, wàhrend zu ihren Seiten der Schlangensaum sichtbar wird. An der Aigis der Athena im 
Ostfries, Nr. 2, und der im Nordfries, Nr. 3, ist der Schlangensaum jeweils nur an einer Seite 
sichtbar erhalten gebheben. Die aus den Spitzen des bogenformigen Saume? herauswachsenden 
Leiber stoBen im Ostfries aneinander, wàhrend im Nordfries und im Westfries, Nr. 4, die Kôpfchen 
jeweils auf dem Leib der folgenden Schlange Hegen. Im Nordfries ist ein Schlangenkopf erhalten 
geblieben, an dem Augenwulst und geôffnetes Mau! zu erkennen sind, wàhrend im Ostfries dazu 
noch ein Bart angegeben wird. Die Schlangen im Westfries wirken trotz der àhnlich dem Nordfries 
durchgefiihrten Aigis junger. Sie Iiegen jede fur sich wie eine 6 aufgerollt und sie sind proportional 
kleiner als im Ostfries und im Westfries. Wo im Ostfries vier bis fùnf Schlangen am Rùcken zu 
ergànzen wàren, sind es im Westfries sieben bis acht. An den im Ost-und Nordfries jeweils abge-
brochenen Saumkanten ist die Struktur der bogenformigen Anlage noch schwach zu erkennen. 
Ebenso wurde der Saum bis zu dem Knoten mit Schlangen besetzt. Da die Schlangen vor dem 
Oberkôrper - im Gegensatz zu denen auf dem Reliefgrund - freiplastisch gestaltet wurden, finden 
wir lediglich Bohrlôcher vor, die zum Ansetzen dienten. Ein Fragment einer solchen Schlange ist 
von der Aigis der Westfries-Athena erhalten301. 
Nach den Bemalungsspuren zu urteilen, war die Aigis auf der AuBenseite mit einem Schup-
Vgl . einen wagenbesteigenden Jungl ing, Athen A k r o p . M u s . 1342: M. Bieber , Gr iech ische K le idung (1928) 73 Taf . 
39,1 ; Brouskari , M d A c r o p o l e 72 A b b . 127. 
Hcrodot 3 ,57 -58 ; Pausanias 3 J 1,2. 
Ch . Picard - P. de la Coste -Messe l i cre , F d D I V 2 ( 1928) 134 mit A n m . 2 A b b . 44 . 
penmuster geschmiickt 
Àhnlich ist auch die Aigis der Athena aus Delos, Nr, 1, vorzustellen, deren fragmentarischer 
Zustand leider nur wenige Anhaltspunkte liefert. Sicher ist, daB die Aigis auf der Riickseite bis zu 
den Waden herabreichte, wie die Reste der Schlangen links bezeugen. Sie sindebenso wie drei 
weitere Schlangen ùber der rechten Brust aus dem Stein plastisch herausgearbeitet, ein Motiv, das 
sie - wie schon Jean Marcadé erklàrtw - mit der Athena von Eretria, Nr. IÎIaJ, verbindet, diesem 
jiingeren Beispiel, das einer attischen Werkstatt entstammt. Daneben waren aber auch, wie zahlrei-
che Bohrlocher belegen, Schlangen angesetzt. Wie in der Rekonstruktion Marcadés3tM angedeutet, 
wird dièse Aigis ohne VerschluB getragen. Reste eines Knotens sind nicht zu erkennen. Daher darf 
angenommen werden, daB die urspiiingiich mit Bronze geschmûckten Bander, die an beiden Seiten 
iiber das Gewand herabfallen, als 'Mantelenden' auch zur Aigis gehoren. 
Da dièse Aigis auch auf drei attischen Vasenbildern erscheint, erhalten wir einen Beieg fur die 
EinfluBnahme der inselionischen Vorbilder. 
Vasen: 
6. Maler von Berlin 1686, sf. Amphora London B 197. A B V 296, 1; Paralip. 128; Add. 77; 
C V A (3)Taf. 38; 40, 1. 
7. A.D.-Maler, sf. Hydria London B 329. ABV 334,1. 678; Paralip. 320; Add. 91 ; C V A (6) Taf. 
89,3. 
8. Andokides-Maler, bilingue Amphora Paris Louvre G 1. ARV 2 3,2 (ABV 253,2). 1617; 
Paralip. 320; Add. 149; C V A (5) III le Taf. 25. 
Eine deutliche Vorstellung von der Verknotung dieser Aigis erhalten wir neben dem Schild-
zeichen in Karlsruhe, Nr. 5, durch die Amphora des Andokides-Malers, Nr. 8. Hier verlàuft der 
Saum gerade, und nur an den schmalen Enden der Aigis sitzt je eine groBe Schlange. Beide 
verschlingen sich zu einem Herakles-Knoten und ziingeln in groBem Schwung mit weit aufgerisse-
nem Maul aus ihm heraus, auf dem Vasenbild unmittelbar vor dem Gesicht Athenas. Beide Aigides 
sind mit einem Schuppenmuster versehen, das in senkrechten Reihen von den Spitzen zu den 
E b e n d a 9 3 . 108. 140. 
J. Marcadé. B C H 74, 1950, 184. 
Ebenda Abb .8 . 
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Enden angeordnet ist. Dièse Aigis fallt vom Format her kleiner aus, als die der Nr. 1-4. Jurgen 
Thimmes Vermutung30\ daB dièse Aigis iiber den rechten Arm herabfâllt und ein Teil uber de m 
Kopf des Herakles sichtbar sei, kann somit nicht bestatigî werdenî06. Bei Nr. 7 fallt sie sichtbar bis 
zur Taiile herab. Es erfolgt hier eine Reduzierung im Format ohne wesentliche Veranderung in 
Form und/oder Trageweise. Auf Nr. 6 ist sie zwar auch groBformatig, aber untypisch ausgestaltet: 
ohne Schuppen ist sie wie ein Gewand mit Stern- und Rosettmustern geschmùckt und nur am 
Bodensaum mit zu Fransen entstellten Schlangen versehen307. Deutlich vor der Brust verknotet lîiBt 
sie sich dennoch identifizieren, und der Chiton ist - quasi als Ausgleich - mit einer breiten Schup-
penmuster-Borte versehen. 
* 
Der bei Herodot und Pausanias308 geschilderte Reichtum der Insel Siphnos hat in seiner Bliitezeit 
zu einem kûnstlerisch und handwerklich so herausragenden Werk wie dem ùppig geschmuckten 
Siphnier-Schatzhaus in Delphi gefiihrt. Es iiberrascht daher wenig, daB dièse eigenstàndige For-
mensprache auch fiir die Aigis eigene Gestaltungsmittel findet. Mit den Darstellungen auf dem 
Fries, Nr. 2-4, sowie dem Schildzeichen Nr. 5, als den âltesten Beispielen, sind dièse unverkennbar. 
Im Gegensatz zur Schôpfung des Endoios wird dièse Aigis jedoch nicht den Gegebenheiten 
entsprechend verandert. Athena tragt sie sowohl im Kampf mit den Giganten, Nr. 3, als auch in der 
Gôtterversammlung, Nr. 2. Eine besondere Stellung nimmt Nr. 4, eine Athena Alata, ein309, Eine 
Erklàrung hierfùr gibt Carlo Anti mit seiner Thèse, daB dièse eine Erscheinungsform der Athena 
Marina ist310. Mag damit auch die hier nicht zu erorternde Komplexitat dieser Epiphanie Athenas 
3 0 5 J . T h i m m e , J b K u S a m m l B a d W ù r t 17, 1980 ,242 . 
3 0 6 Bei dem hinter dem K o p f des Herakle.s erscheinenden Geb i lde konnte es sich vrelleicht um einen Gory tos handein, 
den Herakles mitunter tragt: vgl. A m p h o r a des Lys ipp ides -Malers in Paris, Nr. IIIa,26. 
Nach Autopsie im Gegensatz zur Umzeichnung bei H.B. Walters, Cata logue o f the Greek and Etruscan Vases in the 
British M u s é u m II (1893) Taf . 6. 
s.o. A n m . 3 0 0 . 
Zusamment'assend: L I M C II 9641. 
3 1 0 C Ant i , M o n A n t 26, 1920, 271 -318 . bes. 297; L I M C II 1019. 
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nicht hinreichend begriindet seinM\ fiillt es dennochnicht schwer, ihm in diesem Punkt zu folgen, 
da die Athena Marina erklartermaBen im inselgriechischen Bereich verehrt wurde. 
Wie beobachtet, flieBen jedoch sehon bei der Athena aus Delos, Nr. î, attische Elemente in 
dièse Aigis ein,i: und die Vasenbilder Nr. 6-8 belegen ihr Voikommen dann im attischen Kunst-
kreis. Eine typologische Briicke, die innerhaib der Vasenmalerei die Aufnahmebereitschaft fur 
diesen fremden Aigistyp belegt, bilden zwei friihe Beispiele von Typ II belegt, auf denen der 
Mantel ùber der Aigis verknotet wird: Nr. IIa,8 und IIb,l. Hier ist eine Vorstufe erkennbar, fur die 
erst spiiter naeh kykladischem Vorbild eine Losung gefunden wurde. Damit und mit der schon 
genannten Athena aus Eretria, Nr. IHa, 8, ist zwar eine wechselseitige Durchdringung belegt, aber 
nur in sehr beschrànktem Rahrnen. Die lokale, deshalb als kykladische Mantelaigis bezeichnete 
Sonderform hat sich gegenùber den gangigen attischen Typen nicht behaupten kônnen. Eine 
Weiterentwicklung erfolgt nicht. Schon auf dem Schildzeichen, Nr. 5, dann auf dem Vasenbild Nr. 
8 wird sie im Format reduziert, womit ein Endpunkt signalisiert ist. 
Der mythische und damit gestaltlose Ursprung kommt bei der Aigis immer wieder zum Tragen. 
I > C D C I I i yp x v u n N y M a u i s u i i c n D C I C I C I I l i a i M C I I a u u i m A u i c u p a ï a u c i z-ui u v a i C u / \ ï ^ I > m C H I C 
weitere Form ausgepràgt, die sich ebenfalls aus der rechteckigen Aigis II ableitet. Von etwa runder 
Grundform ist im Falle von Typ V der Kopfausschnitt unveràndert in der Mitte angebracht. Dièse 
Aigis fallt vor Brust und Rùcken gleich lang herab, wie ein Poncho (vgl. Abb. 1 ). Sinntràchtiges 
Unterscheidungsmerkmal zum entwicklungsgeschichtlich vorausgehenden Typ II ist, dalî bei der 
Poncho-Aigis311 die Schlangen den gesamten Saum einfasen, wàhrend sie bei der rechteckigen 
Aigis nur die Seiten begrenzen. Den Ubergang von Typ II zu Typ V belegen einige Stùcke, aïs 
Gruppe Vx zusammengefaBt. Der Tatbestand einer typologischen Entwicklung ist damit bestâtigt. 
A t h e r i Alata als Athanasia: J ,D. Beazley, J H S 67, 1947, Iff.; die Athena Alata des Columen antepagmentum vom 
Tempel A in Pyrgi, Rom Vi l la Giul ia 3364. Helbig4 IV 344ff. (Dohm); L I M C II 1071 Nr. 239 Taf. 785 ist auch als 
Athanasia zu verstehen: E. Paribeni, ArchCl 21, 1969, 54f. - Zur Totenbergung: E. Peifer, E ido laund andere mit 
dem Sterben verbundene Fliigelwesen in der attischen Vasenmalerei in spàtarchaischer und klassischer Zeit (1989) 
211 f - A l s Seherin (?): Metzler a.O. (s.o. Anm. 51 ). 
Wàhrend fur den Meister des Westlrieses ein enger Kontakt zum ostgriechischen Raum belegt ist: B.S. Ridgeway, 
The Archaic Style in Greek Sculpture (1977) 269 mit Anm. 24; Fuchs-Floren I 175, wie Th imme a.O. 242 auch fur 
das Schildzeichen Nr. 5 annimmt. 
313 s.u. S. 89f. 
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V Die Poncho-Aigis 
Vx Vasen: 
1. Lysippides-Maler, bilingue Amphora London B 193. ABV 254,1691 (ARV2 4,8. 1617); 
Paralip. 113 (320); Add. CVA (3) Taf. l,b. 
2. Niihe des Schaukelmalers, sf. Amphora Compiegne 981. ABV 310; Add. 84; CVA Taf. 4,1. 
3. sf. Hydria Paris Louvre F 287. CVA (6) III He Taf. 69,4. 
4. Langnasen-Maler (?), sf. Amphora Turin 4102. CVA (2) III H Taf. 9-10. 
5. Priamos-Maler, sf. Amphora Syrakus 11619. ABV 332,15; Add. 60; CVA (1) III H 
6. sf. Hydria London B 308. CVA (6) Taf. 78, 1. 
7. sf. Amphora Tarquinia RC 5660. CVA (1) III H Taf. 2,4 (vgl. Nr. IIa,36). 
8. Tychios-Maler, sf. Hydria Triest S.405. ABV 350. 695; Add. 95; CVA III H Taf. 3,3. 
9. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Paris Louvre F 300. ABV 360,4; Add. 95; CVA (6) III He Taf. 
il i 
10. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin F 1856. ABV 370,130.696; Paralip. 162; Add. 98; 
CVA (5) Taf. 35,2. 
11. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London 1926,6-28,7. ABV 375,211 ; CVA (4) Taf 61,4. 
12. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin 1962,28. Paralip. 170,3; CVA (5) Taf. 10, 1 (vgl. Nr. 
IIa,50). 
13. Kreis des Nikoxenos-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 239. ABV 394,7; CVA (4) III He 
Taf. 47,1-2;46,5-6. 
14. Diosphos-Maler, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 219. ABV 509,120; Add. 127; CVA (2) III He 
Taf. 76,3; 75,6-7. 
Die beiden Stiicke Nr. 1 und 8 entsprechen grob dem Typ Ilb, jedoch wird der Schlangensaum 
vor der Taille fortgesetzt. Die Amphora Nr. 1 gibt ein prachtiges Exemplar des Lysippides-Malers 
wieder, das Bloesch3'4 dem Andokides-Maler zuordnen môchte. Im Vergleich mit den ùbrigen 
Darstellungen des Andokides-Malers ist Beazleys Zuschreibung vorzuziehen. So kommt bei aller 
Vielfalt die Abschniirung des Schlangensaums sowie die breite Schmuckborte mit Z-Musterung bei 
Andokides nicht vor. 
4 C V A London (3) Taf. l.b.d. 
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Nr. 8 ist eine nur fragmentarisch erhaltene Hydria, deren RekonstruktionM> nicht ganz uberzeugt. 
Hier liegt eher eine Aigis des Typs Ilb vor, wie eine Fehlbrand-Amphora in Mùnchen belegtMt\ wo 
ahnliche Verwirrung in der Umzeiehnung durch die Vermischung der Typen herrscht und Athéna 
statt der Schlange ein pflanzliches Gebilde in der Hand hait. 
Im Gegensatz zu diesen beiden Stiicken entsprechen die ùbrigen Beispiele der Poncho-Aigis V 
und haben als Elément der rechteckigen Aigis II den Schlangensaum vor der Taille nicht 
fortgesetzt317. Die Amphora des Schaukel-Malers Nr. 2 ist dabei besonders bemerkensvvert. Hier 
liegt vorne die Aigis gewandartig eng an, versehen mit einer der korrekten Profilwiedergabe 
entsprechenden, nur auf der rechten Kôrperseite angegebenen Saumborte mit V-Verzierung. Auf 
ihrem Rùcken zipfelt die Aigis zu beiden Seiten sichtbar aus und die Schlangen sind an den Spitzen 
so angebracht, daB die Innenseite von vorne einsehbar ist. Dièses Merkmal verbindet sie mit der 
dorsalen Aigis, Nr. 1,4-6.13.16. Hier wird deutlich, daB im Einzelfall der Kiinstler ganz eigene 
Wege zur Verbildlichung des mythischen Gegenstandes geht. Die Wirkung der sich vielfach um die 
Gestalt der Gottin ringelnden und sie abschirmend einrahmenden Schlangenleiber ist erzielt und 
dennoch ist dern Maler eine korrekîe Wiedergabe des geîragenen Kieidungsstiickes geiungen. 
Bei Typ Ild ist weiterhin erwahnenswert, daB die Musterung bei vielen, vor allem den jiingeren 
Stiicken, Nr. 5-6.9-14, nur sehr flùchtig hingeworfene Hâkchen, Punkte oder Kreuze darstellt. Dièse 
Flùchtigkeit verwundert um so weniger als auch die Formgebung wenig entschieden ausfallt. 
Va, Vasen: 
1. Art des Exekias, sf. Amphora Tarquinia 623. ABV 147,2; CVA (1) III H Taf. 20,3; LIMC II 
990 Nr. 383. 
2. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria fragm. Florenz 3803. CVA (5) Taf. 26,3-4; 27,1. 
3. Antimenes-Maler, sf. Hydria Basel BS 434. ABV 268,32; Paralip. 118; Add. 70; CVA (1 ) III 
H Taf. 38,6; LIMC II975 Nr. 194 Taf. 727; Burow Nr. 115. 
4. Antimenes-Maler, sf. Hydria Mfinchen 1722. ABV 269,33 Add. 70; Burow Nr. 111. 
5. Antimenes-Maler, sf. Hydria Rom Villa Giulia 3556. ABV 269,35; CVA (3) III He Taf. 53,4. 
6. Antimenes-Maler, sf. Amphora Tarquinia RC 976. ABV 269,45; Paralip. 118; Add. 70; CVA 
15 Wiener Vorlegeblatter 1890/89 Taf. 6,1b, 
6 Munchen 1546. A B V 392,10. 
7 V g l . T y p Ile S. 38tT. 
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( 1 ) III H Taf. 13.3; Burow Nr, 130. 
7. Antimenes-Maler. sf. Amphora New York 56.171.20. ABV 270.53; Paralip. IIS: Add. 70; 
CVA (4) Taf. 23; Burow Nr. 49. 
8. Antimenes-Maler. sf. Amphora Rom Mus.Capitolino 88. ABV 270.66: Paralip. 118; Add. 70; 
CVA (1 ) III H Taf.24.2; Burow Nr. 66. 
9. Antimenes-Maler. sf. Amphora Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 50. ABV 270,67; Add. 7 1; 
CVA ( 1 ) Taf. 12. t ; Burow Nr. 102. 
10. Antimenes-Maler. sf. Amphora Munchen 1555. ABV 271.79; Paralip. 118; Add. 71: CVA 
(8) Taf. 388; Burow Nr. 114. 
11. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 17.230.7. ABV 281.15; Paralip. 122f.; 
CVA (3) Taf. 32; Burow 14 mit Arm. 58. 33. 
21. Euphiletos-Maler, sf. Hydria Paris Bibl.Nat. 254. ABV 324,38; Add. 88; CVA (2) III He 
Taf. 58,3; 59, 1. 
12. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 306. ABV 365.68; CVA (6) Taf. 76,3; 77,1 
13. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Munchen 1416. ABV 367,90; Paralip. 162; Add. 98; CVA 
(l)Taf. 51. 
14. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris-Louvre F 212. ABV 368,103; CVA (3) III He Taf. 27,1. 
15. A und B, Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 213. ABV 369,110; CVA (3) III He 
Taf. 26.2A. 
16. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 248. ABV 373,173; Add. 99: CVA (4) III He Taf. 
60,4a. 
17. sf. Amphora Boston 1970.69. CVA (l)Taf. 42,1-2. 
18. sf. Lekythos Palermo Coll. Mormino 32. CVA III H Taf. 3,5-6. 
19. sf. Lekythos Palermo Coll. Mormino 97. CVA III H Taf. 7,3. 
20. sf. Amphora Paris Louvre A 481. CVA (4) III He Taf.29,4. 
22. Grappe Wùrzburg 221, sf. Amphora Paris Louvre F 251. ABV 40 1, 1 ; CVA (4) III He Taf. 
5 1, 2. 
23. sf. Amphora London B 252. CVA (4) III He Taf. 62,2a; LIMC II 990 Nr. 385. 
24. Pythokles, sf. Amphora London B 254. ABV 673; CVA (4) III He Taf. 62,4a. 
25. Rycroft-Maler, sf. Amphora Berlin 3274. ABV 675,2; Add. 148; CVA (5) Taf. 11,1. 
26. Oltos, rf. Schale London E 8. ARV2 63,88; Add. 165. 
27. Berliner Maler, rf. Amphora St. Petersburg 697. ARV2 202,76; Add. 192. 
28. Art des Berliner Malers, rf. Stamnos Triest S.424. ARV2 217,2; Paralip. 346; Add. 197; 
CVA ( 1 ) IIII Taf. 3,2; LIMC II 994 Nr. 432. 
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29. Nikoxenos-Maler, sf. Amphora London B 238. ABV 392,9; CVA (4) Taf. 58,2b. 
30. Nikoxenos-Maler, rf. Amphora Mùnchen 2304. ARV : 220,1 ; CVA (4) Taf. 178.1 ; 179, I : 
LIMC II 996 Nr. 450. 
31. Nikoxenos-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 60. ARV : 221.9; Paralip. 346; Add. 198; 
CVA (5) III le Taf. 31,4; LIMC II 1011 N 584 Taf 761. 
32. Nikoxenos-Maler, rf. Hydria Londci E 160. ARV2 222,19; CVA (5) Taf. 70,2. 
33. Sirenen-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 229. ARV2 254,4. 289,3. 1642; Add. 210; CVA (6) 
III le Taf. 45,5-7; LIMC II 1005 Nr. 530. 
34. Sirenen-Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 180. ARV2289,2. 1642; Add. 210; CVA (2) III 
le Taf. 13,3 
35. Troilos-Maler, rf. Stamnos fragm. Mannheim Cg.90. ARV2 296,8; Add. 211 ; CVA ( 1 ) Taf. 
29,3. 
36. Alkimachos-Maler, rf. Amphora London 1928,1-17,57. ARV2 529,12; Add. 254; CVA (5) 
Taf. 46,2a; 52.1. * 
37. Maler von Leningrad, rf. 'Caputi-rIy^ria' Mailand Coll. H.A. Torno C 278. ARV2 571,73. 
1659; Paralip. 390; Add. 261 ; CVA (2) IIII Taf. 1,1 
38. Bowdoin-Maler, rf. Lekythos Briissel A 3132. ARV2 681,91; Add. 279; Haspels, ABL 
159f.;CVA (3) Taf. 21,ld. 
Profil: 
39. Ant menes-Maler, sf. Hydria Frankfurt Mus. fur Vor- u. Friihgesch. VFP 345. ABV 267,î6; 
Paralip. 118; Add 9; CVA (1) Taf. 37; Burow Nr. 93 (vgl. Nr. IIb,12). 
40. Nâhe Antimenes-Gruppe, sf. Amphora Boston 97.205. CVA (1) Taf. 41,2. 
41. Maler von Berlin 2536, rf. Schale Berlin F 2536. ARV2 1287, 12 1689; Paralip. 473; Add. 
358; CVA (3) Taf. 118,1 ; LIMC II 992 Nr. 410. 
Die Aigis Typ V fâllt von den Schuitern bis zur Tai!le herab und bedeckt • o pelerinenartig den 
Oberkôrper. Dabei fàllt sie mehr oval als rund aus, weil sie die Gberarme oftmals nicht bedeckt 
(vgl. Abb. ! ). Sie nahert sich damit in der Grundform Typ III. Der Ko; fausschnitt liegt wie bei Typ 
II in der Mitte. ' 
Mit Typ V, der Poncho-Aigis, haben wir eine Form vor uns, < ie nahszu ausschlief !ich in der 
attischen Vasenmalerei verwendet wird. Die katalogisierten Beispiele duichlaufen mehrere Zeit-
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und Stilstufen, so daB hier zunachst elne gewisse Durchlàssigkeit der Typologie auf tri tt, tatsàchlich 
aber eine Konzentration in der spàtarehaischen und friihklassischen Epoche zu beobachten ist. Den 
Beginn marJàa^-Iyp Va- ei«e A-igrsrbci deratis dem spaWcHaischen"Râhmen nur wenige Stucke 
hcrausfallen. So etwa die Amphora Nr. 1, die als fruhestes Stùck Anklànge an die Bur-
gon-Amphora, Nr. 1,4, etwa in der Schlangenfùhrung aufweist. Die rottigurigen Beispiele ab Nr. 26 
belegen, daB der Ubergang zur friihklassischen Epoche vollzogen v/ird. Die Schale Nr. 41 steht als 
vereinzeiter Beleg dièses Typs noch in der hochklassischen Zen. 
Mit elf Beispielen, den Nr. 3-1 î und 39-40, ist der Antimenes-Maler, dessen Schaffensperiode 
sich im Jahrzehnt 530 auf 520 v.Chr. konzentriert, und sein Wirkungskreis am hàufigsten vertreten. 
Wir durfen demnach vermuten, daB er dièse abgerundete Form in die Vasenmalerei eingefùhrt hat. 
Eine Wurdigung der zahlreichen Aigis-Darstellungen des Antimenes-Malers nimmt Johannes 
Burow vor318, fur den die Aigis ein "Trachtelement" larstellt. Seine formalen Beobachtungen 
decken sich weitgehend mit den hier gemachten, wobei er noch auf zwei Besonderheiten hinweist: 
den ûber die Aigis gelegten Mantel auf einer Amphora in Sydney319, sowie einen zusâtziichen 
Schlangenkranz auf einer Amphora in London320. Bei letzterem Beispiel liegt die Vermutung nahe, 
daB urspriinglich an die Darstellung einer ovalen Aigis gedacht war321. 
Die beiden àlteren Beispiele des Exekias, Nr. 1 und in der Art des LysippidesMalers, Nr, 2, 
tendieren schon in dièse Richtung322, aber erst dem Antimenes-Maler gelingt die konsequente 
Formgebung, am prachtigsten vertreten mit der Hydria in Rom, Nr. 5. Hier wird durch die Sorgfalt 
der Gestaltung besonders schon deutlich, daB er die Schlangen der Aigis nicht ineinander wirkt, 
sondern parataktisch aufreiht. Sie liegen dicht an dicht, achsensymmetrisch aufgerollt, aber nicht 
verwoben. Seine detailgetreue Ausgestaltung belegt weiterhin die Aigis auf der Amphora in 
Mùnchen, Nr. 10, deren Schuppen zusatzlich mit Hàkchen verziert sind und die eine Halsborte 
schmùckt. Hier werden die Stilmitteî der Malerei ausgeschopft, die Aigis wird in der schwarzfiguri-
gen Vasenmalerei nach ersten Versuchen jetzt durchdacht gestaltet. Wàhrend Beispiele von Typ I 
zeigten, daB dièse Aigis von Vasenmalern verwendet wird, die sich um den Antimenes-Maler 
gruppieren, hat er selbst eine neue Form entwickelt. Hier kônnen wir das Phànomen der Phasenver-
schiebung beobachten, wonach die mehr handwerklich orientierten Vasenmaler zum Zwecke ihrer 
3 i 8 Burow 14.- Rez.: M.S. Veni l , A J A 95, 1991, 55 l f . 
* I ') 
Sydney Nicholson Mus. 77.01. Burow Nr. 120. - Z u m Mot iv des iiber c*ie A ig i s gelegten Mantels hier S. 134ff. 
3 2 0 London B 232. Burow Nr. 124. 
Vg l . die Miinchner Amphora des Andokides-Malers , Nr. lHa,52 . 
3 2 2 Vg l . Burow 14. 
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durchaus zeitgemaBen Darstellung sich vorausgegangener Einzeiformen bedienen, wahrend der auf 
der Hohe seiner Zeit stehende Meister, in diesem Falle der Antimenes-Maler, dièse auch erneuert. 
DaB dies zutrifft, belegt die Tatsache, daB sein Typ der Aigis bis in die nàchste Stilepoche 
hinein Verwendung findet, also jiingere Kiinstler sich wiederum passiv in der Ubernahme tradierter 
Mittel verhalten. So ist mit Nr. 27 ein Beispiel des Berliner Malers vertreten. Dieser unbestritten 
groBe Vasenmaler bedient sich sonst anderer, namlich jiingerer Aigisformen und hat hier auf einer 
Amphora seiner Spatphase auf einen 'alten' Aigistyp zuriickgegriffen, so daB wir bei ihm einen 
Qualitâtsabfail gegeniiber friiheren Meisterwerken zur Kenntnis nehmen mùssen323. 
Die Beispiele Nr. 39-41 geben den Versuch wieder, Athena mit ihrer Aigis im Profil wieder-
zugeben. Wie schon oben erwâhne324, wird auch jetzt nicht der Gegenstand, sondern die Tràgerin 
in ihm gedreht. Der Halsausschnitt wird zum vergroBerten Armloch, und die eigentlich auf den 
Schultern befindlichen Schlangen wirken auf der Hydria des Antimenes-Malers, Nr. 39, dadurch, 
daB sie vor das Gesicht geraten sind, miBgliickî. Die Schale Nr. 41 markiert die àuBerste zeitliche 
Untergrenze, indem hier an einem hochklassischen Beispiel die Aigis auffallenderweise so dar-
gestellt wird wie auf dem hocharchaischen Beispiel Nr. 39. Bei der Durchlassigkeit des Typs V bis 
in die hochklassische Zeit hinein325 ist dies durchaus erklârlich. 
Besonders hinzuweisen ist noch auf die Amphora des Pythokles Nr. 24, weil dort die Beischrift 
den Namen der Tràgerin mit "Aphrodites" angibt326. Der Schlangenkranz ist an einer Aigis an-
gebracht, die der oberen Gewandpartie gleichkommt. Die Tràgerin steht mit einem Mann, "Poseido-
nos", auf einem Wagen mit Viergespann. Ob hier eine Unstimmigkeit in der Beischrift oder in der 
Bekleidung liegt327, ist kaum zu entscheiden. Jedenfalls ist das Motiv einer Figur oder eines Paares 
auf einem Wagen gelàufig und wird mehr routinemâBig durchgefuhrt worden sein, wofiir die 
Amphora in London, Nr. 23, ein gutes Beispiel ist (vgl. Abb. 10). Die Beischrift "Aphrodites" mag 
auf einen Bestellerwunsch zuriickzufùhren sein. Die bewaffnete Aphrodite ist im orientalischen 
3 2 3 J. D. Beazley, Der Berliner Maler (1930) 10. 
3 2 4 s. S. 32f. 
" Vg l . im besonderen T y p Vd . 
3 2 6 P. Gardner, J H S 2, 1881, 330; A .B . C o o k , J H S 14, 1894, 151. 
3 2 7 D. leLasseur , Les Déesses Armées dans l'art classique Grec (1919) 186-189. bes. 187. 
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KinfiuBbereich bekannf*-\ auch die Aphrodite mit de m Ziegenfeil32\ aber als Tragerin der Aigis 
tuucht sie nur an dieser weniger bedeutenden Stelle auf. 
Bemerkenswert sind die Darsteliungen des Nikoxenos-Malers, der als ersterden Saumschlangen 
ein rein ornamentales Gepriige verieiht, Nr.29-32. Auf Nr. 29, einem friihen, schwarzfigurigen 
BeispielVM> hait er sich noch an das iiberkommene Muster der zu einer 6 aufgerollten Schlangen. 
Aile drei weiteren Beispiele, der rotfigurigen Technik zugehorig, verwenden hingegen Muster statt 
der Schlangen am Saum: die einzelnen Bôgen des konvex, und nicht wie iiblich konkav gestalteten 
Saumes laufen nach innen in kleine Spiralen aus; in den Zwickeln der AuBenseite werden Kreise 
eingezeichnet, die bei Nr.,30 noch zusatzlich mit Kreuzen verziert sind. Der optische Effekt 
entspricht, gerade durch die Spiralen, dem des Schlangengewimmels bei gleichzeitig geringstem 
malerischen Einsatz. Eine gewisse Manieriertheit làGt sich nicht leugnen, was verstàrkt auf Nr.31 
zum Ausdruck kommt. Hier hait Athena eine Ranke in der Rechten, die wie die Fortsetzung des 
Schlangensaumes der ungemusterten Aigis wirkt. 
Nur selten wird auf der Aigis ein Gorgoneion wiedergegeben: auf den rotfigurigen Vasen des 
Sirenen-Malers, Nr. Abb. 26,3) und 3A, und des Troilos-Malers, Nr. 35, wobei in zwei Fâllen, Nr. 
33 und 35, die Wirkung gleich wieder dadurch gemindert wird, daB es teilwe;se verdeckt ist331. Auf 
der Pelike des Sirenen-Malers, Nr. 33, durchschneidet die Lanze die Maske; auf dern Stamnos des 
Troilos-Malers, Nr. 35, hait Athena ihren Schild so vor den Oberkôrper, daB die Gorgo-Maske 
geradezu halbiert wird. Ganz offensichtlich soll hier eine Wirkminderung erfolgen. DaB einige 
Beispiele des 'Vasen-Typs' V nicht vôllig auf die sonst nicht auftretende Wiedergabe des Gorgonei-
ons verzichten, macht stutzig und làBt an plastische Vorbilder denken, wofùr auch die 'Capu-
ti'-Hydria Nr. 37 spricht, deren Athenabiid dem Gesamtschema von Nr. 33 und 34 auffallend âhnelt 
und eine Statue der Athena darstellt, die eine Werkstatt beschutst332. 
Roscher M L 1 1 ( 1 8 8 4 - 1 8 9 0 ) 403f. s.v. Aphrodite (Furtwàngler); H. Herter in: Éléments orientaux dans la religion 
aneienne. Col loque de Strasbourg ( i 960 ) 61-76; L I M C II 36 Nr. 243ff.; zuletzt J. Flemberg, Venus Armata. Studien 
zur bewaffneten Aphrodite in der griechisch-rômischen Kunst (1991 ) 46, der einen Schreibfehler vermutet und in 
der weiblichen Gestalt Amphitrite sehen môchte (zu korrigieren ist seine Verwechslung der "Aig is" mit "Àgide") . 
Munchen Glyptothek 236, das allerdings auch ein Rehfell sein kônnte. Dazu und zu den weiteren Repliken in 
Genua; B. Vierneisel -Schlôrb, Katalog der Skulpturen II (1979) 208ff . ; Flemberg a.O. 49 mit A n m . 232. 54. 
™ Das dennoch aus inhaltlichen Griinden seinen Platz mit Nr. 29 erhielt. 
^3I Floren, Gorgoneion I lOf f . : Nr. 15-16. 
R. Green, J H S 81, 1961, 73tï . nimmt dies nicht an, sondern meint, daB Athena einen der Handwerker bekrànze. 
Dagegen spricht: 1. der fertige Kranz in einer Hand im Gegensatz zum offenen, von beiden Hànden dargereichten 
der Nike, wie cr zum Bekrânzen bestimmt ist; 2. die Trennung Athenas vom Handwerker durch GefàBe. Die Gôttin 
ist isoliert. 
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Vb Vasen: 
1. Klasse Cambridge 49, sf. Amphora Cambridge Fitzwilliam Mus. GR 28.1864(49). ABV316. 
l ;Add. 85; CVA (1) Taf. 11, 1; 24,3. 
2. Maler von Cambridge 51, sf. Amphora Munchen 1516. Paralip. 1 :•">; Add. 93; CVA (8) A 
Taf. 368,4; 372; LIMC II 1001 Nr. 494 Taf. 755. 
3. sf. Amphora Paris Louvre F 266. CVA (5) III He Taf.57,12-13; 15-16. 
4. Nàhe des Edinburgh-Malers, sf. Amphora Frankfurt Mus. fur Vor-u. Fruhgesch. VFP 342. 
ABV 479, 1 ; Paralip. 219; CVA Taf. 10. 
•xi 
5. sf. Amphora Ars Antiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern IV, 7. Dez. 1962 Nr. 13 1. 
6. Berliner Maler, rf. Amphora Karlsruhe B 95. ARV2 202,73; Add. 192; CVA (1) Taf. 15,1.3. 
7. Maler von Bologna 228, rf. Krater Bologna 228. ARV2 511,3; Add. 252; CVA (1) III le Taf. 
41,3; LIMC II 995 Nr. 436. 
8. Pan-Maler, rf. Hydria London E 181. ARV2 555,96. 1659; Add. 258; CVA (5) Taf. 80,1. 
9. rf. Krater Ars Antiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern IV, 7. Dez. 1962 Nr. 137. 
10. rf. Lekythos Cambridge Ricketts & Shannon Coll. CVA (2) Taf. 33,1 
11. Sabouroff-Maler, rf. Amphora London E 324. ARV2 842,127; C V A (5) Taf. 61,3a. 
Mit ihrem U-fôrmigen UmriB stellt die Aigis Vb ein Bindeglied zwischen der kleinen Form Va 
und der groBen Poncho-Aigis Vc her. Sie ist - vergleichbar Typ Ilb - mit einer Saumborte ge-
schmuckt. Dièse als Zutat der schwarzfigurigen Technik mag erklàren, warum sich in jtingerer Zeit 
Maler der rotfigurigen Technik dièses Motivs kaum mehr bedienen. 
Die Aigis auf der Amphora Nr. 3 ist auffallend durftig gestaltet. Es fehlen Schlangen am Saum, 
und die Musterung erfolgt nur durch wenige Punktchen. Durch den Schild des Gegners leicht 
verdeckt, laBt sich nicht exakt sagen und nur wahrscheinlich machen, daB die Aigis hier auch iiber 
den linken Arm bis zur Hand Athenas gefiihrt wird. Somit hatten wir hier einen Ùbergang zur 
Waffenaigis Illb festzuhalten. 
Vc Vasen: 
1. Golvol-Gruppe (?), sf. Krater fragm. Paris Louvre Camp. 11291. CVA (12) III He Taf. 192,2. 
2. Eye-Siren-Group, sf. Amphora London B 237. ABV 286,3; Add. 74; CVA (4) Taf. 58,1a. 
3. Art des Antimenes-Malers, sf. Rand eines Kraters Tiibingen 6211. C V A (3) Taf. 7,3. 
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4. Pnamos-Maler. sf. Amphora Toledo 29.48. Paralip. 146,15bis; Add. 90; CVA ( i ) Taf. 9,1. 
5. Maler von Mùnchen 1519. sf. Amphora Paris Bibl.Nat.232. ABV 395,9; CVA ( 1 ) III He Taf. 
43.3-6; 44,1 
6. dreifuBigcs WeihrauchgefaB. sf. Warsehau, Mus. Czartoryski Samml. Goluchow 165. CVA 
( h l l l HcTaf. 16. Ib. 
7. Athena-Maler. si. Lek ihos London B 541. Haspels, ABL 254,6. 
8. sf. Amphora Mùnchen Lœb 460. CVA (1) Taf. 40,2. 
9. sf. Amphora Paris, Musée Rodin TC 958. CVA Taf. 10,1 
10. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Laon 37926. CVA Taf. 17,12. 
1 1. sf. Olpe Mainz, Arch. Sem. 94. CVA ( 1 ) Taf. 38,4. 
12. sf. Olpe Ferrara 14939. C V A (2) III H Taf. 36, 1. 
13. Eucharides-Maler, sf. Amphora London 93,7-12,11. ABV 397,28; ARV21637; Paralip. 174; 
Add. 104; CVA (3) III He Taf. 34,1 
14. Berliner Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 192. ARV 2 208,160. 1633; Paralip. 343; Add. 
195; CVA (6) III le Taf. 55,5; LIMC II 1005 Nr. 522. 
15. Gruppe London E 445, rf. Stamnos London E 445. ARV2 217,1; CVA (3) Taf. 21,5b. 
16. Syleus-Maler, rf. Hydria Berlin F 2179. ARV2 252,52; Paralip. 350; Add. 203. 
17. A und B, Tyszkiewicz-Maler, rf. Amphora Stockholm Medelhavsmus. 1963,1. ARV 2 1643. 
1708; Add. 204; LIMC II 968 Nr. 103 Taf. 714. 
18. Troilos-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 196. ARV 2 296,2; C V A (6) III le Taf. 34,9. 
19. Deepdene-Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 188bis. ARV2 498,6; CVA (2) III le Taf. 
22,3. 
20. Maler von Louvre G 231, rf. Pelike Paris Louvre G 231.ARV2 581,4; Add. 263; C V A (6) III 
le Taf. 46,8. 
21. Altamura-Maler, rf. Krater Paris Louvre G 342. ARV2 590,12; Add. 264; CVA (3) III Id 
Taf. 5,2. 
22. Niobiden-Maler, rf. Krater Bologna P« 11. 269. ARV2 599,8. 1661; Paralip. 395; Add. 266; 
CVA (5) IIII Taf. 103, 1. 
23. Providence-Maler, rf. Amphora London E 305. ARV2 636,21; C V A (5) Taf. 54,2a. 
24. Providence-Maler, rf. Amphora Oxford 277 (G 260). ARV2 636,22; Add. 273; CVA (1 ) Taf. 
17,2. 
25. Dresden-Maler, rf. Amphora Kopenhagen 13112. ARV2 655,1 ; C V A (8) Taf. 338,la-c. 
26. Maler der Yaie-Lekythos, rf. Lekythos Brussel A 1014. A R V : 659,41 ; CVA (3) Taf. 21,3b. 
27. Amphitrite-Maler, rf. Pyxis Berlin F 4043. ARV2 833,47.1702; Add. 295: CVA (3) Taf. 
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137,3. 
28. Waterkeyn-Maler, rf. Amphora Munchen 2338. ARV : 1005,3; CVA (2) Taf. 56.8; 57,1-2.6. 
Profil: 
29. Priamos-Maler, sf. Hydria Neapei n.Sant.30. ABV 333,26; Add. 90; CVA (I ) Taf. 36,4; 
37.4. 
30. Rycroft-Maler, sf. Amphora Boston 98.919. ABV 335,1664; Paralip. 148; Add. 91 ; CVA 
(I)Taf. 14. 
31. Syleus-Maler, rf. Amphora Briissel R 303. ARV2 249,6.1639; Paralip. 350; Add. 203; CVA 
( l )Taf . 9,2: (vgl. Nr. IIÏa,39). 
32. Oinanthe-Maler, rf. Hydria fragm. Oxford 1929.13. CVA (2) Taf. 67,27. 
Die Poncho-Aigis ist mit Typ Vc am treffendsten wiedergegeben. Sie hùllt meist bis zu den 
Armbeugen herab den Oberkôrper ein. Nur noch wenige Beispiele gehôren der schwarzfigurigen 
Technik an und datieren mit ihren àltcsten Beispielen in das letzte Jfchrzehnt des 6. Jahrunderts. 
Zwei Beipiele aus dem Wirkungskreis des Antimenes-Malers, Nr. 2 uncT3, verweisen noch auf den 
Ursprung dièses Typs, insgesarnt ist die Tendenz zum jungeren Datum deutlich erkennbar. 
Einige der groBen friih- bis hochklassischen Vasenmaler sind mit jeweils ein bis zwei Exem-
plaren vertreten, um die sich das ubrige Material gruppiert. Auf der Amphora des Tyszkie-
wicz-Malers, Nr. 17. sind zwei Aigides wiedergegeben333, i.e.: sowohi die Gottin Athena als auch 
ihr Palladion, das Diomedes tragt, sind mit einer Aigis ausgestattet. Athena steht als Gottin in der 
Mitte des Geschehens. Sie hait ihren Helm auf der Rechten, wâhrend die Linke die Lanze gerade 
aufsetzt. Ihre Aigis fàllt gleichmâBig in einem groBen Halbrund herab. Die Schuppen verlaufen 
picht ganz exakt in konzentrischen Reihen, sondern sind leicht diagonal von der rechten Schulter 
zur Taille links angeordnet; dies mag rein praktisch dadurch begriindet sein, daB der vorgehaltene 
Helm die Aigis zum Teil verdeckt und sich somit eine gewisse Richtung fur die Strichfùhrung 
ergibt. Athena wendet ihren Kopf nach links Diomedes zu, der ein Palladion im rechten Arm hait. 
Dessen Aigis wirkt durch lediglich drei vereinzelt angegebene Schlangen am Saum und das 
W Vg!. Zcus und Athena am GroBen Allai von Pcrgamon, die auch beide die A ig is iragen: S. 3. 64. 1431". 
95 
fehlende Schuppenmuster weniger pritchtig, ist aber von der Form her gleich gestaltet"4. 
Nr. 16 und 31 sind zwei Beispiele des Syleus-Malers, die in der Form zwar iibereinstimmen, 
uber in der Ausgestaltung divergieren. Auf der Hydria in Berlin, Nr. 16, wird die Aigis. wie oben 
bei Ni . I 7 besehneben. mit Schuppen in konzenîrisehen Reihen geziert, der Saum mit aneinander 
liegenden Schlangen versehen. die gepunktet sind. Auf jeder Sehulter siizt bétont eine aufgerichtete 
Schlange. Die linke davon ist wie diejenigen am Saum gestaltet, nur daB sie den Kopf herausheht, 
statt sieh der nachsten anzuschmiegen. Die rechte hingegen wird mit einem schwarzen Pinselstrich 
m Form einer 6 wiedergegeben. Sie reiBt das Maul ihres mit Bart und Augenwulst versehenen 
Kopfes weit auf. Die auf der Ruckseite (seitlich erkennbar) herabfallenden Schlangen sind ebenfalls 
nur mit einzelnen Pinselstrichen markiert. Auf der Amphora in Brussel, Nr. 31, finden wir am 
Saum der Aigis nur dièse einzeln angesetzten Schlangen, die mit dûnnem Pinselstrich als eine 6 
gestaltet sind und vereinzelt angesetzt wie kleine Fransenbùndel wirken. Der dadurch erzeugte 
Eindrock der Aigis als textiles Bekleidungsstuck wird noch verstârkt durch die Musterung in Form 
von Punktreihen sowie eine breite, mit^ -geschmùckte Saumborte. Auf der Ruckseite der Amphora 
Nr. 31 ist weiterhin eine Athena mit Aigis abgebiïdet (Nr. IIIa,38; Abb. 11,5), die in der Ausgestal-
tung eine Vermischung beider aufweist. Wâhrend die Saumschlangen rundum auch auf der 
Ruckseite als sich beruhrende, aneinander liegende Kôrper gebildet sind, erfolgt die Musterung in 
konzentrischen Punktreihen. 
Mit diesen Beispielen des Syleus-Malers ist der Formen-und Musterkreis von Besatz und 
'Schuppung' des Typs Vc umrissen. Vergleichbar Nr. 16 sind: Nr. 2.7.17.18.21.22, eines der 
jùngsten Beispiele, das unten in Gruppe Vlla noch zu erwàhnen sein wird, weil sich hier der 
U K p r n a n n \rr\r\ H * 3 » " D/'vr»/^r»/-\= A m i e T I M - rrafi V\£*]t^r* A î r r î r /^l-» 1 o /-r# • » ^ f / r l a l p U U n i - M » - "3 1 si . K T » . 
19.23-26.28. Damit wird deutlich, daB dem ersten Komplex ein allmâhlich veralteter Musterschatz 
zugrunde liegt, wâhrend der zweite mehr progressiv ausgerichtet ist. Die Vermischung des in der 
schwarzfigurigen Vasenmalerei traditionellen Schlangensaumes als typologischem Rudiment mit 
den Punktreihen und Hàkchenschuppen der rotfigurigen Technik wie auf der erwàhnten Ruckseite 
von Nr. 31 (Nr. IIIa,38; Abb. 11,5) zeigen: Nr. 4-6.8.14.30. Es wird hierbei deutlich, wie bei-
spielhaft ein Vasenmaler auf der Hôhe seiner Zeit und mit initiierendem technischen Vermôgen 
sein kann. So finden wir auf der Syleus-Amphora, Nr. 31, auch endlich eine Darstellung, die 
Athena mit ihrer Aigis auch im Profil korrekt wiedergibt. Gleichzeitig ist hier durch das Bild auf 
der Ruckseite eine deutliche Verbindung zu Typ III gegeben. 
Dicse Unlerschiedc scheinen teilwcisc in der sur.jarischen Wicdergabe, teiîweise im GrôBenverhàltnis bcgrundei, 
wobei deutlich wird, daB dies die technische Ausfiihrung impiiziert; vgl. die Bronzestatuetie Nr, V d , 1, die ebenfalls 
weder Schuppenmuster noch aufl icgendc Schlangen aufweist. 
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Vd, Kleinplastik: 
1. Athena London 1 89. Niemeyer Promachos 91. 
2. Athena Boston 98.670. M. Comstock - C. Vermeule, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in 
the Muséum of Fine Arts Boston ( 1971 ) 41 Nr. 40; LIMC II 972 Nr. 147 Taf. 721. 
3. Athena ehem. Basel, Niemeyer Promachos 70 mit Arm. 267 Abb. 25. 
Vasen: 
4. Euphronios, rf. Schalenfragment Athen Nat.Mus. Akr.176. ARV2 17,18; Add. 153. . 1 
5. Berliner Maler, rf.Fragment Bryn Mawr P 188. ARV2 19 16; Add. 191; CVA ( l )Taf . 30,1. 
6. Makron, rf. Schalenfragment Florenz 3929. ARV2 460,15.481 (Tôpfer Hieron); Add. 244; 
CVA (3) IIII Taf. 95, 1. 
7. rf. Amphora Cambridge Ricketts & Shannon Coll. CVA (2) Taf. 10,1; 17,2. 
8. Altamura-Maler, rf. Krater Palermo V.780. ARV2 592,32.166T; Paralip.394; CVA (1) III le 
Taf. 39,4. 
9. Providence-Maler, rf. Hydria Warschau 142460. ARV 2 639,62; CVA (1) III le Taf. 21,1b. 
10. Nikon-Maler, rf. Amphora London E 299. ARV2 650, 1; Add. 276; CVA (5) Taf. 52,2a; 
LIMC II 1012 Nr. 599. 
11. Nikon-Maler, rf. Amphora London Victoria and Albert Mus. 2505.1910. ARV2 650,2; Add. 
276. 
12. Nikon-Maler, rf. Amphora Providence 25.079. ARV2 650,3; CVA III le Taf. 15, 1 a,b; 16,1. 
13. Nikon-Maler, rf. Lekythos, Athen Nat.Mus. 12779. ARV2 651,22; CVA (2) III le Taf. 10,4. 
14. Charmides-Maler, rf. Amphora London E 289. ARV 2 653,6; C V A (5) Taf. 48,1a; 51,2. 
15. Hochzeits-Maler, rf. Pyxis Athen Nat.Mus. 14908. ARV2 924; Paralip. 431; CVA (1) III le 
Taf. 6,5; LIMC II 975 Nr. 183. 
16. rf. Fragment Den Haag 2476. CVA (2) III la Taf. 4,9. 
17. Kiew-Maler, rf. Pelike St. Petersburg 43f. ARV2 1346,1; Add. 368. 
18. Theseus-Maler, rf. Pelike St. Petersburg Si.2012. K.Schefold, Untersuchungen zu den 
Kertscher Vasen (1934) 44 Nr. 392; 107 Taf. 22,2; J.M. Bohâc, Kercské Vâsy (1958) 53 Abb. 21. 
19. Kekrops-Maler, rf. Krater Adolphseck 77. ARV2 1346,1; Paralip. 482; Add. 368; CVA (1) 
Taf. 46.47: LIMC II 996 Nr. 454 (vgl. Nr. VIIa,l 1 ). 
20. Kekrops-Maler, rf. Krater Adolphseck 78. ARV2 1346,2; Paralip. 482; Add. 368; CVA (1) 
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Taf. 49; LIMC II 997 Nr. 461 
Profil 
21. Niobiden-Maler, ri. Krater Paris Louvre G 341. ARV : 601.22; 1661 ; Paralip. 395; Add. 266; 
C V A (2) III IdTaf. 1,1. LIMC II 1012 Nr. 602. 
Die Entwicklung hin zu einer immer kleiner werdenden Ausfiihrung wird offenkundig, denn 
dièse Aigis ist lediglich kragengroB. Mit den Beispielen der Poncho-Aigis in dieser letzten Gruppe 
treffen wir auf nur noch rotfigurige Vasen sowie die wenigen plastischen Beispiele. 
Die plastischen Beispiele, Nr. 1 -2 und 3 sind deutlich jiinger als das Gros der Vasenbilder. Sie 
gehôren der friih- bis hochklassischen Epoche an. Bei Nr. 1 ist der Saum am àuBeren Rand sowie 
am Hais wulstig ausgeformt und so eingezogen, daB vereinzelt Spitzen entstehen, an denen man die 
Sehlangen vermiBt. Die Schuppen verlaufen in konzentrischen Reihen und sind fedrig incisiert. Das 
etwas jiingere Bostoner Beispiel, Nr. 2, ist ganzlich gerundet und hat am Saum vereinzelte, vorne 
vier und riickwartig drei Sehlangen angebracht, ein Motiv, das nur noch einmal, bei Nr. lia, 1 
vorkommt. Sie sind symmetrisch angeordnet und liegen spiralig gedreht auf der Aigis, also ohne 
ihren UmriB zu durchbrechen. Auf den Schultern liegt je eine Schlange, wobei die linke sich 
erkennbar aufrichtet. Ein Gorgoneion des ausgepràgten Mittleren Typus ist aufgesetzt (vgl. Nr. 
4.6.8); es spricht ebenso wie die schneckenfôrmigen Sehlangen, die ersimals bei der Parthenos 
auftreten33\ fur ein jùngeres Datum dieser Statuette336. 
D'e Statuette Nr 3 ist wie eine weitere337 aus dem Kunsthandel nur durch die bei Niemeyer 
angegebene Abbildung bekannt. Uber die gesamte Form der Aigis laBt sich aufgrund der fehlenden 
Rùckansicht keine verbindliche Aussage machen; es ist jedoch anzunehmen, daB sie zu Typ V 
gehôrt. Fieie sie unter 111, so wàre der auf dem Riicken weit herabreichende Teil seitiieh erkenn-
bar. Vom UmriB her làBt sie sich der Londoner Statuette, Nr. 1, zuordnen. Es fehlen wie zumeist 
die Sehlangen; die Musterung ist durch sich kreuzende Gravuren erfolgt. 
335 Vgl . u. 5. Kapitel. 
3 3 6 Floren Gorgoneion 191 f. - Dagegen datieren M. Comstock - C . Vermeule, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in 
the M F A (1971 ) 40: "ca 440 B.C." . 
W Athcna, ehem. R o m . Niemeyer, Promachos 70 mit Annv 268 Abb . 24. D ie Musterung der Aigis , die durch eine 
runde Punze erfolgte, sowie das geflùgelte Gorgoneion des Schônen Typus lassen neben dem Gesamteindruck das 
Stùck als romisch-cklektiseh erscheinen. 
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Unterden Vasenbildern bietet die qualitativ ansprechendste Darstellung der Euphronios-Maler 
auf dem Schalenfragment Nr. 4. Hier fallt jedoch der Sehlangensaum fort und wird durch einen 
massigen Zinnenmaander auf der Saumborte nur miiBig ersetzt. Die zeitlich folgenden drei Stùcke. 
des Berliner Malers, Nr. 5, Makrons, Nr. 6, und des Niobiden-Malers. Nr. 20. weisen noch einma! 
den aus der schwarzfigurigen Malerei ùbernommenen Sehlangensaum auf, wiihrend die ùbrigen 
Beispiele diesen recht ornamental auffassen. Spiralen und lockenfôrmige Motive ùberwïegen, und 
um so auffallender ist, wie einige Maler die Schulterschlangen betonen. Es ist vor allen der Ni-
kon-Maler, der mit vier Exemplaren, Nr. 10-13, am haufigsten vertreten ist und sich dièses Motivs 
bedieni, neben dem Providence-Maler, Nr. 9, und dem Charmides-Maler, Nr. 14. Die Sehlangen 
sind auf den Schultern so angebracht, daG sie innerhalb des Umrisses der Aigis liegen, eine An-
bringung wie sie sonst (aus technischen Grunden) bei kleinen Bronzeplastiken vorkommt, Nr. IIa,4; 
Ile, 1 und Vd,2. Auch das Schuppenmuster tritt zuriick und kommt nur noch selten vor, auf Nr. 4-6 
und 21. Der Nikon-Maler unterzieht mit Nr. 11 sich einmal der Muhe, ein solches zu imitieren, 
indem er ein gepunktetes R.autenmuster durch Tupfen, die auf den Kreuzpunkten der Diagonalen 
liegen, leicht entfremdet. Im allgemeinen ùb^rwiegt jedoch das bequeme Musterder Punktreihen. 
Mit den jiingsten Beispielen, einem Fragment in Den Haag, einer Kertscher Pelike des Kiew-Malers 
sowie zwei Krateœn der Kekrops Malers, Nr. 16-17.19-20, tauchi dann das Schachbrettmuster auf, 
wodurch sich eine dekorative Umgestaltung der Aigis ergibt, die wir fiir das Ende der hoch-
klassischen Epoche festhalten wollen. Dièse drei Beispiele weisen auch einen V-formigen Hals-
ausschnitl auf, ein Merkmal, das auf eine môgliche Durchbrechung der Aigis hinweist und eine 
uiuerschwellige Vorbildwirkung der gefibelten Aigis der Parthenos Vlla belegt338. 
Der Niobiden-Maler bietet mit Nr. 21 - wie schon in Gruppe Vc bei m Syleus-Maler zu be-
obachten war - eine entsprechende Darstellung im Profil, auf der auch das Gorgoneion nur zur 
Hàlfte dargestellt wird339. 
Als iibergreifendes Merkmal der Typen II und V ist festzuhalten, daB keine groBplastischen 
Beispiele vorliegen. Entwicklungsgeschichtlich setzt Typ V zeitgleich mit III und IV ein; die Form 
Vgl . dazu auch die RUckseitc von Nr. 16: Nr. V l l a , 11. 
Fioren, Gorgoneion 129 Nr. 49. 
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dieser Aigis blieb jedoch der Flachenkunst vorbehalten, die dafîir ihre Mittei uni su reichhaltiger 
ausschopft. Das ist zum einen der mit vier Untergruppen reiche Typenschat/. /.uni anderen die 
Ciestaltung der Zusatze. Als technisches Merkmal erkliirt sich die Tatsaehe, daB die Schlangen bei 
den kleinplastisehen Exemplaren zumeist wegfallen. Sind sie doch einmai angegeben. Nr. Ila,4; 
lie, 1 Vd,2, dann auf der Aigis, ohne ihren Kontur zu durchbrechen, als aufgesetzte Schneeken. was 
sich teiiweise in den Darstellungen der Vasenmalerei widerspiegelt. Dort sind sie mit Beginn der 
Iriihklassischen Zeit, auf Vasen des Nikoxenos-Malers und des Berliner Malers, ornamental 
autgetaBt, so daB der aggressive Charakter gemildert wird. Aber auch das apotropaisehe Gorgonei-
on taucht als Besatz nur vereinzelt, bei den erklàrtermaBen jungeren Beispielen, auf340. Damit ist der 
schùtzende Charakter Athenas gleich gering betont. Ein Blick auf den Themenkatalog der Beispiele 
mag die Erklârung dafur liefern. Der weitaus ûberwiegende Teil der Darstellungen zeigt Athena in 
gôttlicher Epiphanie (21) oder unter ihresgleichen: im Gotterzug (16), bei der Apothéose des 
Herakles (10) oder beim Paris-Urteil (10), in Simationen a!so, die feierliches Geprage erfordern. 
Die Beispiele des Typs V schlieBen damit an die des Typs Ilb an, aber die Aigis wird im Gegensatz 
dazu nicht durch einen Zusatz von Schmuckborten bereichert. Die Wirkminderung erfolgt vielmehr 
durch eine mehr oder weniger heftige Veranderung der Attribute. Josef Floren hat darauf hingewie-
sen3J\ daB bei Aigisgorgoneia auf den Schlangenkranz verzichtet wird. Rein auBerlich betrachtet ist 
dies moglich, weil er beim Gorgoneion durch das Haupthaar ersetzt wird, der Aigis hingegen fest 
anhaftet. Dariiber hinaus finden wir darin, daB ein Zuviel des Schlangengewimmels vermieden 
wird, die aggressive Besetzung dièses Symbols indirekt bestàtigt. Um so bedeutender ist daher der 
von ihm beobachtete Tatbestand, daB auf dem Schalenfragment des Euphronios, Nr. Vd,4342, auch 
der Schlangensaum der Aigis entfallt und durch einen breiten Zinnenmaander ersetzt wird. Euphro-
nios hat Athena angelegentlich der Hochzei' von Peleus und Thetis eine Aigis verliehen, die ihrer 
abschreckenden Schlangen beraubt und ersatzweise mit einer Schmuckborte verziert ist. Eine 
Verfremdung des Schlangensaums vollzieht variationsreich dann nur noch der Nikoxenos-Maler 
gleich auf drei Bildern, deren Kontext eine Gôtterversammlung, Nr. Va,30, sowie die Szene Achill 
und Ajax beim Brettspiel, Nr. Va,32, ist. Auf dem dritten Bild schlieBlich, Nr. Va,31, opfert Athena 
vor einem Altar. Hier ist die Aigis nahezu jeder Eigenschaft beraubt: ungemustert wird sie vom 
Mantel halb verdeckt, ihr dekorativer Saum ergânzt das Muster der Blumenranke, die die Gottin 
opferbereiî in der Rechten hait. In der demutsvollen Haltung der bittenden Gestalt, unterbindet die 
Nicmeycr, Promachos 321. 
Floren, Gorgoneion 114. 
~ Bbenda Beiîage A Nr. 3. 
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Gottin jedweden Ausdruck, geschweige denn Ausbruch der ihr innewohnenden Krafte34\ P 
Es ist die als Athena fesîiva erklàrte Darstellung der Gottin, die sich hier macht- und praehtvoll 
prasentiert. Sie tritt daneben auch als Beschiitzerin ihrer Helden Herakles, Theseus, Perseus (23) 
und anderer Heroen ( 12) auf. Die Aigis ist auch hier Ausdruckstràger ihrer Gôttlichkeit, denn die 
eigeniliehe Unterstiitzung findet sich im Gestus der erhobenen Hand344. 
Im Gegensatz zu Typ III werden bei Typ V Verànderungen in den Untergruppen weniger auf 
funkfionaler als auf formaler Ebene sichtbar, wie sie die Vasenmalerei, der dièse Beispiele nahezu 
ausschlieBlich angehôren, impliziert. Wahrend dort die Aigis durch ihre drei Varianten Ausdrucks-
t rage ri n grundlegend verschiedener Wesenszùge der Gottin ist, verliert sie hier den Charakter als 
Athena ihr wesentliches Geprâge verleihenden Schutzwaffe nicht, selbst wenn bisweilen die 
Ausgestaltung dahin tendiert. Dem allmahlichen Reduzieren der mythisch wirksamen Kràfte 
entspricht vielmehr die Reduktion im Format bei stets gleicher Trageweise und weist auf einen 
beginnenden Werteverlust der Aigis. 
Vgl . E. S imon, Opfernde Gotter (1953) 11 mit A n m . 15. - Àhnl ich auch cine weitere Amphora des Nikoxenos-
Malcrs, an der sich die A ig is jedoch nicht dingfest machen làB: Paris Louvre G 6 I . A R V 2 221,10; Add. 198; C V A 
(5) III le Tat. 31,6;9. 
Zur Gebarde des gôttlichen Beistands, x€i9a ÙTtepcxeiv G . Neumann, Gesten und Gebàrden in der griechischen 
Kunst (1965)901. 
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5. NEUE FORMEN DES PHEIDIAS 
Den bisher dokumentierten Hauptformen, rechteckige II, ovale III und Poncho-Aigis V, ist, 
abgesehen von einigen der friihesten Beispiele der dorsaten Aigis I und denen der kykladischen 
Sjnderfonn IV, gemeinsam, da6 sie 'iberden Kopf gezogen werden miissen, uni getragen werden 
zu kônnen. Dabei bildet II die typologisch altère Form, aus der sich III und V parallel zueinander 
entwiciceln. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr. erfàhrt nun die Gestaltung der Aigis eine 
entscheidende Neuerung dadurch, daS sie generell einen VerschluB erhàlt. Der Parallelitàt von III 
und V entsprechend bilden sich Typ VI und VII (vgl. Abb2). 
VI Die schrage Aigis 
GroBplastik: 
1. Athena Lemnia. BrBr 793-794; Lippold, Plastik 145; Schefold, PropKg Taf. 72; Fuchs, 
Skulptur Nr. 204; LIMC II 976 Nr. 197. 1084 Nr. 141 Taf. 794; Kasper-Butz 182ff.. 
2. Athena aus dem Westgiebel des Parthenon. Brommer, Giebel 39f.; LIMC II 978 Nr. 234 Taf. 
731; Kasper-Butz 189ff. 
2. a: Athena Eleusis Mus. 5073. R. Lindner, Jdl 97, 1982, 338ff. 
3. Athena Hephaisteia/Cherchel. G.B. Waywell, BSA 66, 1971, 381 ; LIMC II 980 Nr. 251 Taf. 
733. 1085 Nr. 149; Kasper-Butz 19îf. 202f.. 
4. Angelehnte Athena, Athen Akrop.Mus. 7237. Delivorrias, Sparagmata 153f. mit Anm. 23 
Taf. 135,1-2; LIMC II 980 Nr. 249a. 1086Nr. 152 Taf. 797; Kasper-Butz 45. 200. 
5. Athena-Torso, Athen Nai.Mus. 268. Delivorrias, Sparagmata 149 mit Anm. 1 Taf. 133,1. 
6. Athena Areia von der Agora Nr. S 654. Delivorrias, Sparagmata 153 mit Anm. 19 Taf. 133,2; 
LIMC II 980 Nr. 244 Taf. 732; Kasper-Butz 193fL. 
7. Athena, Athen Akr.Mus. 2311. 2161, Karanastassis 424 Nr. B V 1. 
8. Athena ebenda 2310. Karanastassis 425 Nr. B V 2. 
9. Athena ebenda 1337. Karanastassis 425 Nr. B V 3 . 
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10. Athena Malîci. <) Palagia. huphranoi (1MM)> la! 321, \Va\well a O ^ Ml I . I M C I! M M 
Ni 255 Tat 734; Kasper-But/ 205. 
I I A'.hena von der "ïnbunc d Lchmoun . Sidon K A Sluekv. Tribune d f vhmoun 1 * Beih 
AntK ( 1984) Ta! 9,2 
12 Athena, Athen Akrop M u s 2K0K 2X1 I C Prasehmker. OJh *"\ 194.x. Bcihl M! \ r I * 
13. Athena mit der Schragaigis on Pergamon A ippel. AM 37. 1912. 31311 Tat 24. M 
Gernand, AM 90. 1975. 34tï. Tat S-9; Niemeier. Kopien und Nachahmungen I25IÏ 
14. Athena mit der Kreuzhandaigis. Gernand a.O. Taf. 6; L I M C II 981 Nr 267 Tat 735 
Relief^: 
15. Urkundenrelief, Paris Louvre Ma 2414. Mitropoulou 172 Nr. 7 Abb. 79; Karunastassis 370 
mit Anm. 215; Kasper-Butz 46 T5. 
16. Catania Mus. Biscari Nr. 1 105. G. Libertini, Il Museo Biscari (1930) 38 Taf. 25.73. 
Kleinplastik: 
17. Terrakotta-Athena, Berlin 8563. Winter, Typen 176 Nr. II. 
Ein bekannter Typ ist die schrage Aigis, deren prominentestes und fruhestes Beispiel mit der 
Athena Lemnia erscheint346. Die seit Furtwiinglers beriihmter Rekonstruktionu ùbiiehe Bezeieh-
nung soll als 'sprechend' beibehalten werden. Die Grundform lâBt sieh an der Lemnia etwa halb-
mondformig annehmen, wobei die Aigis derart angelegt ist, da6 sie in der hiviiesten Ausdehnung 
f:ine Bron/estatuctte in London, Cal. Walters Ni. 1051 des 1. Jh. n.Chr. tsi selunet \vetse mit dieseï Aigis \eisehen. 
obwohl sic der Parthcnos nachemptunden ist, wie Helm, Sandalcn und Fa l temuut he/eugen Y cl weitei orne 
Parihenos/Allât aus Palmyra: s .u .Anm. 398. 
h Pausaniiu 1,28,2. 
7 Dièse von Furtwàngler, Meisterwerke b vorgcslellle Rekonsiruklion gilt als allgemein anerkanni. Dagegon ^prient 
sieh aus: Simon, Gôtter, die mit 204IÏ. Ahb. 189 eine Fuie in der rechien Hand schen mochte t / u i Fuie dei Athena 
R Pottier. B C H 32, 1908, 5291Ï ; M A Groothand, B A B c s c h 53. 19t>8. 35l"t . R Sluppeneh. Boicas V P*X0. 
1 57ft.). Fine neue Gegens l imme erhoh: K. Hartswick, A J A 87. 1983. 335 î ï . dei sieh emei entspuvhond knappcn 
wie deulhchen Antwort ausgesei/ l sah: O. Palagia, A J A 91, 1987, 81H F . B Han ison hal m M Schmuh tHisg ». 
Kanon Fesl.schriît F. Berger, LV Bcih. A n t K (1988) l O l l ï m beemdruckendei Argumentation, ohne dalï dem 
Frgehnis /u /ust immen tst, einen alten Yorschlag W . Amelungs. O J h 11. I90S. wiedei autgenommen und vuli 
m de; Athena Mediei die Athena Lemnia eikennen 
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auf der linken Kôrperseke unter dem Arm aufliegt, mit den spiîzen Enden schrag zur rechten 
Schulter heraufgezogen und dort verschlossen wird (vgl. Abb. 1, Via). Zusàtzlich mit dem Gùrtel 
gerafft bilden sich Faltenlinien, die dem immer noch recht starren Leder einen âuBerlich mehr 
stofflichen Charakter verleihen, wie vorzùglich auf der Riickseite zu sehenist, Unmittelbarer 
Voriâufer ist die Aigis der Athena aus dem Thermenrnuseum, Nr. IIIc, 1. Auch hier ist schon der 
mehr stoffliche Charakter zu beobachten, dadurch entstanden, daB dièse sehr groBe Aigis zu-
sammengerafft wird. Bei der Lemnia wird jetzt die Aigis nicht mehr ùber den linken Arm gelegt, 
sondern unter ihm hindurch gefuhrt. Friihere Bestrebungen in dièse Richtung belegen zwei Bei-
spiele aus der Vasenmalerei, die Nr. IIIc, 11. 12 und 14. Die erfindungsreichen, stets um Lôsungen 
in der Darstellung der mythischen Waffe beniuhten Maler haben hier versucht, den linken Arm 
Athenas frei zu halten. Dabei 'schneiden' sie die Aigis abrupt und gerade ab; der Verlauf des 
Saumes von der rechten Schulter zur linken Kôrperhâlfte wird rechtwinklig nach oben abgeknickt, 
bei Nr. 11 noch betont durch eine breite Borte. Bei Nr. 14 wird eine befriedigende Lôsung dadurch 
gefuaden, daB die Aigis der Vorderseite als Tuch verstanden ist, wâhrend sie nur auf dem Rùcken 
mit dem Schlangensaum verschen wurde. Die typologische Ableitung der auf der Schulter ver-
schlossenen schragen Aigis VI von der Aigis Iïï ist somit als gegeben zu erkennen. Der VerschluB 
auf der Schulter wird notwendig, um die Aigis anlegen zu kônnen, weil der Kopfausschnitt zu klein 
wiire, um noch Arm und Schulter mit hindurch zu ziehen 
Mit Nr. 1, der Athena Lemnia erhalten wir ein plastisches Bild dieser Aigis. Der schmale Wulst 
des Saumes an der AuBenkante ist nicht mehr ganz gleichmaBig gewolbt, sondern in sanften Wellen 
groBzùgig schwingend aufgelost. An den exponierten Stellen sitzen Schlangen, die unterschiedlich 
gestaltet sind. An der Vorderseite sind S-und G-fôrmig aufgerollte Schlangen zu beobachten, 
wàhrend auf der Riickseite348 an der rechten Schulter zwei Schlangen in traditioneller Manier aus 
den Saumschwùngen herauswachsen, die allerdings nicht konkav, sondern konvex gewolbt sind, so 
daB die Leiber auf dem Fell liegen. Auch auf der Vorderseite ist im Schulterbereich der Saum in 
den nun schon bekannten kleinen Wellen ausgebildet. Hier kônnen wir also eine Vermischung 
bekannter Darstellungsweisen mit neuen festhalten, denn es ist nicht anzunehmen, daB die Kopisten 
so tiefgreifende Verànderungen vorgenommen haben. Vielmehr ist hier das Eingebundensein des 
Kiinstlers in die Reihe seiner Vorgânger greifbar. Pheidias, der dièse Novitàten schaffende Kiinst-
ler, bricht noch nicht mit seinen Vorlàufern, sondern schopft Neues aus der Tradition heraus, wie 
deutlicher noch am Beispiel der Promachos, Nr. Illa, 14, zu beobachten war349. Der alimàhlicnen 
BrBr 794. 
3 4 9 S .7U. 
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Ausdehnung des Felies an der Lemnia wird mit den sich vergroBernden Wellenlinien am Saum 
Rechnung getragen. Die Anzahi der Schlangen verdichîet sich zur rechten Schulter hin, wo sie dann 
konsequenterweise im Knoten verschlungen dem Ganzen Haït verleihen. Der obère Saum ist als 
gerader, glatter Wulst gehalten. Die gleichmâBige Schuppenmusterung verlâuft von den Schultern 
zur Hiifte in diagonalen Reihen. Auffallend ist weiterhin das aus zentraler Position nach links 
verschobene Gorgoneion350. 
Die eîwa halbmondfôrmige groBe, schrage Aigis, deren Fùlle geraffî und gegilrtet wurde, 
verkùrrmert bald zu einem schrnalen Band, der Schràgaigis351 (vgl. Abb. 1, VIb), wofùr mit der 
Athena aus dem Westgiebel des Parthenon, Nr. 2, das von Pheidias selbst geschaffene 'Urbild* 
voriieg:. Festzuhalten ist, daB in diesem einen Fall sein Originalentwurf einer Aigis izberliefert ist. 
Sie verlâuft entsprechend der Aigis der Athena Lemnia, an der Innenkante gerade und erhalt nur am 
unteren Saum die bekannten Bôgen352. Von der Schuppenbemalung hat sich nichts erhalten, 
Schlangensaum und Gorgoneionbesatz sind nur indirekt durch die Bohrlôcher nachweisbar, in die 
sie eingestiftet waren. Es fàllt auf, daB hier der Saurn im Gegensatz zur Lemnia noch sehr deutlich 
traditione!! konkav geschwungen ist, die VergrôBerung der Kurven zur linken Hùfte hin ist auch 
hier zu beobachten353. Nr. 2a ist als Nachbildung von 2 erkannt und zeigt eine Aigis, deren Schlan-
gensaum dem jungeren Datum entsprechend dem der Statue Nr. 9 am nachsten vergleichbar ist. 
GleichmàBiger fàllt er bei der Aigis der Athena Hephaisteia/Cherchel, Nr. 3 aus, wo sich - da an der 
Vorderseite bestoBen - an der Riickseite erkennen lâBt, daB die Schlangen in den Zwickeln aufge-
rollt liegen. Dièse Aigis ist schàrpenartig umgelegt, wobei sie sich zu den Enden hin verschmàlert, 
wàhrend sie unter dem linken Arm ihre breiteste Ausdehnung erfahrt. Auf der rechten Schulter wird 
sie durch eine SchlieBe gehaiten, Der Saum ist wuîstartig aufgewôlbt und mit Stiftlôchern in den 
Spitzen fur einzusetzende Schlangen versehen. Die Kopie Cherchel, als namengebende die zu-
verlàssigste, weist ein vom inneren Saum in gleichmâBigen Reihen auf Lùcke gesetztes Schuppen-
muster auf. Das Gorgoneion kommt, vergleichbar der Lemnia, auf die linke Kôrperhâlfte zu liegen 
und ist zudern um etwa 45° aus der Achse verschoben. Kleinformatiger als die Aigis der Lemnia 
wirkt sie mehr aufgesetzt als getragen; ledern starr in der Struktur, paBt sie sich den Korperformen 
nicht an, sonden* unterbricht den FluB der Gewandfalten. Die Schuppenmustenmg der Vorderseite 
Floren, Gorgoneion 151. 
351 Dièse Bezeichnung entspricht dem von Karanastassis 369 endgUltig postulierten T y p der "Athena mit Schràgaigis": 
vgl. ebenda Anm, . 209, 
3 5 2 Mit zwei Bronzestatuetîen in London B M . Walters Cat. 1051 Taf . 28 und Boston M f A 03,990, Comstock 
-Vermeu!e (s.o. Anm. 336) Nr. 98 ist auch dièse A ig i s unter den rômischen Minerven belegt. 
3 5 3 W i e Kasper -Butz 190 bemerkt, "ist die Agis in die Bewegungsrichtung eingebunden". 
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ist in sechs langen Reihen bis zum Gorgoneion angegeben, entsprechend dem schràgen Verlauf der 
Aigis von der Ober- zur Unterkante. Auf der Ruckseite fehlt sie, und nur die Andeutung eines 
Faltenwurfs ist zu erkennen. 
Das Gorgoneion sitzt bei der 'Angelehnten Athena1, Nr. 4, unterhalb der linken Brust. Es ist, wie 
schon bei der Lemnia, auf die Mittelachse der Aigis hin orientiert, und da dièse schrag getragen 
wird, wird auch jenes leicht aus der Achse verschoben. Analog zum Schlangenknoten, der die Aigis 
auf der Schulter verschlieBt, ist es bei den Beispielen Nr. 2-4 und 10 als Besatz appliziert und - bis 
auf Nr. 4 - zur linken Kôrperhàlfte hin verschoben. Auf den iibrigen Darstellungen erhàlt es die 
Funktion aïs VerschluB in Form einer Fibel. Dièses Détail wird damit von dem Typ VII354 ubernom-
men, womit ein terminus post quem gewonnen ist. Das Gorgoneion wird wieder vor dei Brust pla-
ziert, jedoch achsial auf die Schràgaigis ausgerichtet. Auf dem Torso Nr. 5 wird durch einen zarten 
Faltenwurf das dadurch entstandene Zusammenraffen des Felles veranschaulicht. Die 'Angelehnte 
Athena' Nr. 4 nimmt eine Mittlerstellung ein, indem hier das Gorgoneion hochgerutscht ist und 
vereinzelt Schlangen auch an der Oberkante angebracht sind. Bei der Athena Areia Nr. 6 und der 
Statue Nr. 7 ist schlieBlich der obère Saum umgeschlagen und somit eine Verdoppelung des 
Schlangensaumes erreicht; die schmale Aigis wird dadurch nahezu verdeckt. Auf dem Beispiel Nr. 
9 ordnet sich schlieBlich die Aigis dem Gewand unter, indem cfer Kolpos iiber die Aigis fàllt und 
die Gorgoneionfibel auch das Gewand rafft. Auf der Ruckseite wird dièse Aigis nicht folgerichtig 
iiber den Riicken zur rechten Schulter gefuhrt, sondern bricht oberhalb des linken Glutàus abrupt 
ab, nachdem sie dort wie ein Ring um die linke Hufte gelegt wurde. Die Schlangen sind dicht an 
dîcht am unteren Saum wie in Wellenlinien ausgearbeitet. Der Saum ist gerade so wenig hoch-
gebogen, daB sie reliefartig auf der Aigis liegen. 
Die spàtklassische Athena Mattei, Nr. 10, zeichnet sich dadurch aus, daB wir an ihr erhaltene 
Original-Schlangen vorfinden. Sie sind am Saum so angebracht, daB das hochziingelnde Kopfende 
der einen vom Schwanzende der nachsten umringelt wird. Die Kôrper bilden den jeweiîigen 
Saumbogen. Damit ist sowohl das sinnvolle Herauswachsen der einzelnen Schlange aus dem Saum 
aïs auch die Wirkung wimmelnder Unruhe erreicht, was beides fur die Aigis charakteristisch ist. 
Die Statue hat liber dem Riicken locker einen Mantel liegen, so daB die Aigis dort verdeckt ist, ein 
Motiv, das von der hellenistischen Athena von Pergamon, Nr. 13, ùbernommen wird. Dièse weist 
auch wieder den verdoppelten Schlangensaum auf, der durch seine parallelen Bogenreihen auffâllt, 
an dessen Spitzen Bohrlôcher fiir die eingesetzten Bronze-Schlangen erkennbar sind. Die Gorgonei-
onfibel ist auf die Schulter gerutscht und scheint die Mantelspitze mit festzuhalten. Bemerkenswert 
354 s.u. S. HOf f . 
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ist, daB die Aigis hier seitenverkehrt, also von der linken Schulter zur rechten Hiifte hin, verlàuft, 
wo sie wie bei der Statue Nr. 9 abbricht. Dièses jungere Merkmal findet sich noch einmal auf dem 
Relief Nr. 16. 
Nachdem dièse Richtungsànderung in der freiziigig kombinierenden heilenistischen Plastik 
einmal vollzogen ist, gelingt dann die einmalige Erfindung der Kreuzbandaigis, Nr. 14, bei der zwei 
Schàrpenaigides iibereinandergelegt sind355. Der obère Saum ist nicht weiter gekennzeichnet, der 
untere aufgewulstet und konkav geschwungen. Die Schlangen sitzen an den Spitzen und ringeln 
sich uber dem Gewand, ohne daB ihre Gestaltung einem Schéma unterlàge. Beide Aigides sind 
zwischen den Briisten mit einem Gorgoneion zusammengehalten, das leicht nach links geneigt ist. 
Auf der Rùckseite liegen sie ohne Verbindung ubereinander. Die Aigides sind so gestaltet, daB sie 
- dachte man sich die unteren Teile fort - wie die Kragenaigis Typ Vllb wirken, was durch den nicht 
gleichmâBig verlaufenden Bogen der unteren Schàrpe bestàtigt wird. Von der urspriinglichen 
Bemalung konnten bei der Bergung 1880 noch Spuren blauer Farbe auf der Aigis und roter Farbe 
auf den Schlangen festgestellt werden356. Dièse ebenso bekannte wie singulare Form scheint kaum 
mit dem bisher Beobachteten vereinbar zu sein, weil durch die Verdoppelung der eigentlich zur 
Schârpe reduzierten Form eine ungewohnte Auffâlligkeit erreicht wird. Die ubermàBige Betonung 
der Détails wie dem barocken Schlangengewimmel, der beide Aigisbânder zusammenhaltenden 
Gorgoneionfibel, schlieBlich der Bruste durch die in ihrer Verdoppelung merkwiirdigen Form: das 
ailes ist Effekthascherei, wirkt manieriert und ist in dieser Ubertreibung nicht dem 5. Jahrhundert 
Vergîcichbar kônnte die Aigis auf einem Fragment in Athen Akrop.Mus. , ohne Inv.Nr. sein: C . Praschniker, Ô J h 37, 
1948, Beibl. 28 Nr. 16. Hier wird die Aigis um die Tail le gelegt, zwischen den Briisten heraufgezogen und getrennt 
zu den Schultern gefuhrt. Die glatte Oberflâche ist mit einem Gorgoneion des Ausgepràgten Mittleren Typus besetzt, 
das nahezu die gesamte Flâche zwischen den Briisten einnimmt. Der wulstige Rand wird in Bôgen geschwungen, 
deren Spitzen abgeflacht sind. Bohrungen sind nicht zu erkennen. Unterhalb der rechten Brust verlâuft sich der 
Saumwulst im Faltenspiel des Gewandes. Dièse besondere Form der A ig is ist sonst kaum bekannt. Darauf weist 
schon Praschniker hin, dessen Vergleiche mit den Aigis-Darstellungen der archaistischen Statuette in Ince-Blundell 
Hall (hier S. 146 mit Anm. 515) und auf der Hydria in Karlsruhe (hier Nr. IX ,3 ) nicht ùberzeugen. Vergleichbar ist 
die Aigis einer Alabasterstatue, R o m Thermenmuseum Inv. 106165: L ippold, Plastik 212 mit A n m . 13; Helbig4 III 
Nr. 2368 (v. Steuben); L I M C II 1087 Nr. 168. Lediglich auf dem von Praschniker genannten Kertscher Beispiel des 
Malers der Eleusinischen Pelike in St. Petersburg St. 1792 ist eine annàhernd vergleichbare Aigis zu erkennen: FR 
Taf . 70; K. Schefold, Untersuchungen zu den Kertscher Vasen (1934) 126f. Taf . 35; J .M. Bohâc, Kercské V â z y 
(1959) 55 A b b , 24. Dièse A ig i s ist als Dreieck gestaltet, dessen obère Spitze in e inem Gorgoneion endet und von 
e inem um den Nacken gefuhrten Band gehalten wird. Vergleichbare Darstellungen finden sich noch auf 
Panathenâischen Preisamphoren der 2. H. des 4. Jh. v.Chr., auf denen die A ig i s durch weiBe, das Gorgoneion 
haltende Schlangen-Bànder ersetzt ist: G . v. Brauchitsch. D ie Pananthenâischen Preisamphoren (1910) 57ff.; G .R . 
Edwards, Hesperia 26, 1957, 330. 
F. Winter, A v P V I I I 1 (1908) 14. 
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v.Chr. zuzuweiseir*7. Vielmehr ist hier eine hellenistische Neuschopfung zu erkennetf8 , die als 
SchiuBpunkt wiederum belegt, da6 der mythische Gegenstand Aigis eigenwiîlige Kunstler jeder 
Stilphase zu Kreativitat anreizte. 
VHa Die gefibelte Aigis 
GroBplastik: 
1. Athena Parthenos. Lippold, Plastik 145ff.; W. -H. Schuchhardt, AntPl II (1963) 31 ff.; 
Leipen; Fuchs, Skulptur Nr. 205; LIMC II 977 Nr. 219. 1084 Nr. 87ff. 
2. Athena Albani. Rom Villa Albani 1012. Helbig4 IV 3243 (Fuchs); LIMC U 1085 Nr. 147 Taf. 
797. 
3. Athena (Hope-)Farnese. Lippold, Plastik 190 mit Anm. 10; Fuchs, Skulptur Nr. 206; LIMC 
II 1085 Nr. 148; Kasper-Butz 23. 
4. Athena von Arezzo, Florenz Mus. Arch. A 248. Lippold, Plastik 240,1; G.B. Wayweli, BSA 
66, 1971 382; R. Kabus- Jahn, AntPl XI (3972) 92; LIMC II 981 Nr. 256, (vgl. Athena Vescovali 
Nr. VIII,5). 
5. Athena, Athen Akrop.Mus. 2810.3877 u.a. A. Mantis in: Akt. 13. Intern. Kongr. Klass. 
Archàologie Berlin 1988 (1990) 3011. Taf. 39,1.2. 
6. Athena aus Keos. Chr. Ntoumas, ADelt 18, 1963, Chron 28lf. 
7. Athena in Rom, Vat.Mus. Nr. 264. Helbig41 Nr. 54 (Fuchs). 
8. Athena in Kassel. M. Bieber, Die Antiken Skulpturen in Cassel (1910) 25 Nr. 31 Taf. IX. 
Relief: 
9. Athena aus Pergamon. F. Winter, AvP VII 1 (1908) 291f. Nr. 380. 
So schon Furtwàngler, Meisterwerke 45. Ins 5. Jh. datieren: L ippold, Plastik 181 mit Anm. 11 ; E. Berger, A n t K 10, 
1967,85, Nr. 6. 
G. Krahmer, R M 40, 1925, 67f.: "Vorb i ld im 5. Jh. nient sehr wahrscheinlich"; M . Gernand, A M 90, 1975, 25f. 
wàhlt die ungluckiiche Bezeichnung "Kreuzàgis"; 31: "fehlendes Vorbi ld" ; 34: "hellenistisch mit starkern Interesse 
an Klassischem"; Niemeier, Kopien und Nachahmungen nimmt 129 ein altères Vorb i ld fur die Statue an, bezeichnet 
aberd ie A ig is 130 "als Er f indungdes klassizistischen Bildhauers". 
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Vasen: 
10. Aison, rf. Schale Madrid 11265. ARV2 1174,1. 1685; Add. 339; CVA (2) III I D Taf.2 
11. Kodros-Maler, rf. Schale Bologna PU 273. ARV2 1268, 1; Add. 356; CVA (1) III le Taf. 
20,1. 
12. Kekrops-Maler, rf. Krater Adolphseck 77. ARV2 1346,1 ; Paralip. 482; Add. 368; CVA ( 1 ) 
Taf. 46; LIMC II 997 Nr. 460; (vgl. Nr. Vd, 19). 
Profil: 
13. Kodros-Maler, rf. Schale Berlin F 2537. ARV2 1268,2.1689; Add. 354; CVA (3) Taf. 113,2; 
LIMC II 1000 Nr.478. 
Auch fur die Poncho-Aigis hat Pheidias, der Schopfer der Lenmia, eine neue Form geschaffen, 
indem ei sie gleichfalls durch einen Einschnitt ôffnet. Dièse Aigis liiBt sich leichter anlegen und 
erfahrt den nôtigen Hait durch eine als Gorgoneion gebildete Fibel359 (vgl. Abb. 1 ). Mit den Nr. Vd, 
16-17.19-20 wurde schon360 auf die gefibelte Aigis als Weiterentwicklung der Poncho-Aigis 
hingewiesen. Durch den V-fôrmig eingezogenen Halsausschnitt und das den Schlangensaum 
trennende, nicht ublicherweise auf der Aigis drapierte Gorgoneion ist dort die Intention zum 
Durchtrennen* und 'WiederverschlieBen' gegeben, wie sie erst jetzt durchgefùhrt wird. 
Damit ist fur eine weitere bedeutende GroBschôpfung des Pheidias, die Athena Parthenos361, 
ebenfalls eine neue Aigisform nachweisbar. Die gefibelte Aigis bedeckt Brust und Schultern und ist 
von fester Struktur. Um sie nicht wie die Poncho-Aigis ùber den Kopf ziehen zu rnùssen, ist sie 
durchtrennt worden362 und wird mit einem als Fibel zu denkenden Gorgoneion wieder ver-
Floren, Gorgoneion 145ff. 
)0 S. 99. 
) ! Z u m Typus der Parthenos zuietzt: Karanastassis 323f. mit Anm. 1; zur Replikenliste nach Leipen: Floren. 
Gorgoneion 145 mit Anm. 170; Karanastassis 324 mit A n m . 2; hinzu kommt eine Minerva aus Topl ica: M. Gorenc, 
V A M Z 3 , 1983/84, 95ff . 
,2 Was vorher ganz singular und ohne Gorgoneion nur einmal auf einem Vasenbi ld des Amasis -Malers vorkommt: sf. 
Amphora Paris Bibl.Nat. 222. A B V 152,25. 687; Paralip. 63; Add . 43; C V A III He Taf . 36-37. Bei dieser A ig is ist 
nicht zu ermitteln, ob sie wie eine Jacke Armlôeher aufweist, oder ob sie wie eine Stola umgelegt wird. Wagner 24 
sieht hier eine "Vor form der Aigis der Parthenos"; es scheint eher ein Experimentieren in der Friihphase vorzuliegen. 
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sehlossen363; es erfolgt lediglich ein Einschnitt an passender Stelle, namlich im vorderen Bereich, 
aber keine Zweiteilung der Grundform3w. Fiir die Athena Parthenos lâfit sich aufgrund der a!s 
zuverlassig geltenden365 Statuetten-Kopien Varvakioff6 und Lenormaffi festhalten, dafi sie 
annahernd rechteckig in der Grundform ausfàllt. Spàtere Umbildungen weichen von dieser Grund-
fonn geringfugig ab; so sind bei der Athena von Pergamon368 die unteren Ecken abgerundet und die 
Aigis damit der Kôrperform leicht angepaBt. Die Statue des Antiochos wirkt dagegen etwas 
ungefûgt^, da durch die lederne Starre das Faltenspiel des Gewandes und auch die Brust gar nicht 
so stark auftragen durften. Eleganter ist da schon die 'Minerve au collier'"0. Durch die Nach-
bildungen belegt ist fur die Aigis der Parthenos weiterhin, daB sie mit Schuppen bedeckt war, die 
in horizontalen Reihen angeordnet waren. Keine der Nach- und Umbildungen weist Détails der 
Schuppenbildung oder andere Besonderheiten auf, obwohl fur die originale Goldblech-Auflage eine 
differenzierte, toreutische und mit anderen Edelmaterialien bereicherte Ausgestaltung anzunehmen 
ist171. 
Auch fiir die Gestaltung des Schlangensaums ist eine définitive Aussage schwer zu machen. Die 
Kopien lassen ubereinstimmend darauf schlieBen, daB die Aigis einen Saumwulst hatte. Dieser hat 
nicht so starke Einziehungen aufgewiesen, wie an der Westgiebel-Aîhena, Nr. VI,2 , zu beobachten 
war, sondem schwingt nur leicht aus. Das belegen die Statuetten Varvakion372, Lenormant, Madrid, 
3 6 3 Vg l . Pausanias 1,24,7.- Dazu ausfuhrlich: Floren, Gorgoneion 145ff. 
W i c sowoh! Floren, Gorgoneion 1461". a!s auch Karanastassis 328 annehnien, und Kasper-But? 187 die Be/e ichnung 
"panzerschalenfôrmig" wâhlt. 
3 6 5 W . - H . Schuchhardt, AntPl II (1963) 43f. 
3 6 6 Karanastassis Nr. B 1 12; L I M C II 977 Nr. 220 Taf . 729; 1084 Nr. 142b. 
3 6 7 Karanastassis Nr. B 1 13; L I M C II 977 Nr. 221 Taf. 730; 1084 Nr. 142a. 
3 6 8 L I M C II 978 Nr. 230 Taf. 730.- Vgl . Karanastassis 324f., wo sie auf den Einflufi des jeweil igen Zeitgeschmaeks der 
Kopisten eingeht, und 33I f . 
m Letpen Abb . 14; Helbig4 III Nr. 2328 (Fuchs); L I M C II 1084 Nr. 142 Taf. 795. 
3 7 0 Leipen Abb . 13; L I M C II 1085 Nr. 142c Taf. 795. 
371 Vgl . die in dei Werkstatt des Pheidias gefundenen Werkzeuge und Materialreste fiir die Goldblechauf lagc des Zeus 
von Olympia : H . - V . Herrmann, Olympia . Heil igtum und Wettkampfstàtte (1972) I 5 2 f f , Abb. 58-59; zu den 
'Gewand' -Matr izen zuletzt: W . Schiering in: I I P A K T I K A t o ù X I I ô ieOvo i iç o u v e Ô p i o u KXaaitcn.ç 
a p x a i o A o y i a ç . Athen 4. -10. Sept. 198?, 111 U 9 8 8 ) 234ff. 
3 , 2 Schuchhardt a.O. 37: "zugig bewegt". 
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Belgrad, Patras-17- und Akropolis Muséum 136237\ 2804, 2807"\ Es entstehen dadurch zwischen 
den umbiegenden Ecken der Aigis je ein Zwickel an der Unterkante, seitlich je zwei weitere bis 
hinauf zur Sehulter; insgesamt ergeben sich somitfiinf achsensymmetrische Ansatzpunkte fur 
dieSchlangen. Nach den Kopien Varvakion, Madrid und Athen Akropolis Muséum 2807 saB 
auBerdem an der Kante des Halsaussehnittes eine weitere Schlange, so daB sich ihre Zahl auf 
insgesamt zwolf erhôht376 und gleichzeitig das Gorgoneion von vier Schlangen umgeben war. Die 
Frage nach der Ausgestaltung der einzelnen Leiber làBt sich nur vermutungweise beanlworten, weil 
sie uns aus dieser Zeit original nicht belegt ist. Auch durch die unmittelbaren Vergleiche mit der 
Vasenmalerei laBt sich keine genaue Angabe fur die bisher in ihrer Form von Aufroîlung und 
Anordnung festgelegten Schlangen machen. Auf den Beispielen des Kodros- und des Ke-
krops-Malers, Nr. 11 - 13, ist aber eine wohluberlegte Gestaltung beibehalten, die ganz in der 
Tradition steht, wahrend auf der Schale des Aison, Nr. 10, als einem Beispiel, die Schlangen 
losgelôst vom Saum in Form einer 6 aufgerollt sind. In jedem Fall werden die Schlangen auch bei 
einem optisch aufgelockerten Duktus strukturell wohlgeordnet sein. 
Nach exaktester Beobachtung hat Walter-Herwig Schuchhardt den SchluB gezogen, daB gerade 
in diesem Teil die Varvakion-Statuette besonderen Vorzug genieBe377, und das, obwohl "aile uns 
erhaltenen Kopien ... nicht nach Originalen, sondern nach Abgiissen oder plastischen Vorbildern 
geschaffen" sind'*78. An der Varvakion-Statuette sind aile Schlangen unterschiedlich gebildet; sie 
sind anderthalb bis zweimal eingerollt und weisen mitunter zwei Schwànze auf; die beiden Schlan-
gen auf der linken Sehulter sind tatsàchlich nur eine Schlange. Ein einheitliches Bild ergibt hin-
gegen der ruhige optische Eindruck, den die schneckenfôrmige Aufroîlung vermittelt. Im Vertrauen 
auf die Richtigkeit der Varvakion-Statuette, deren Màngel er nicht ubersieht, hat Josef Floren eine 
neue Lôsung fur die Anordnung der Aigisschlangen analog zu denen des Schildgorgoneions 
gefunden3™ Danach sind je zwei der Schlangen einander zugeordnet; doppelt aufgerollt zungeln 
ihre Kopfchen sich zu, wahrend die Schwànze sich rahmend beriihren. Dièse Zuordnung je zweier 
m Leipen Abb . 1.4.5.7; Statuette in Belgrad; L Ï M C I! 977 Nr, 222. 
374 Karanastassis Nr. B I 10 Taf . 41. 
^ Praschniker a.O. (s.o. A n m . 355) 71'. Nr. 3 und 4. 
3 7 6 So auch Floren, Gorgoneion 148f. 
*77 Schuchhardt a. O . 38 mit A n m . 18: "Wie man uberhaupt gerade angesichts der Anordnung und Austuhrung der 
Âgisschlangen das Gefuhl hat, dem Original besonders nahezu sein." 
37X Ebenda. 
l-'lorcn. Gorgoneion 158 mit Abb . 1. 
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Schlangen wird durch die ungerade Zahl fùnf der Saumschlangen erschwert, wenn nicht die je zwei 
ober- und unterhaib des Gorgoneions befindlichen zusammengefaBt werden, die jedoch der 
Kinschnitt trennt. Wichtigste Voraussetzung fur dièse Anordnung ist jedoch, daB die Schlangen von 
der Aigis gelôst werden und a!s "eigensîàndige Wesen den Rand der Schutzwehr"380 schmùcken. Zu 
dieser Annahme fuhrt ihn vor allem das Auftauchen der Sch wanzenden, die auf eine eingerollte und 
aufgesetzte Schlange zuriickgefuhrt werden381. So ansprechend dièse Thèse ist, miissen an dieser 
Stelle grundsiiîzliche Ûberlegungen die Richtigkeit des Angenommenen uberpriifen. 
Wie oben bereits beschrieben38" ersetzen die Schlangen der Aigis die goldenen Fransen am 
S au m und gehôren damit unverbriichlich zur Aigis. Die Beschreibung der V^rse in der Ilias 
5.738-742 ervviihnt sie zuerst, anschliefiend die Aufzàhlung der Besatze der Aigis, die als Ap-
plikationen deutlich abgesondert werden. Das Gorgoneion kann also abgenommen und zur Fibel 
umgestaltet werden, was um so weniger verwundert, als es auch durch Endoios erst mit ihr verbun-
den wurde. Die Verbindung des Schlangensaumes mit der Aigis wurde hingegen stets als gegeben 
vorausgesetzt. Die Abtrennung der Schlangen von der Aigis stôrt den organischen Zusammenhang 
beider Glieder so empfindlich, daB die Schlangen unmittelbar zum ornamentalen Dekor verkùm-
mern. Ohne Hait am Saum liegend, sind sie zudem ungebandigt, sie kônnten sich entwinden, wenn 
nicht einzig die Macht der Gottin sie an ihrem Platz festhielte. 
Die angenommene Losgelôstheit der Schlangen vom Grund an der Statueder Athena Parthenos 
konnte erklâren, warum die Aigis mitunter ohne Schlangen dargestellt wird, obwohl dafiir stets 
auch technische Griinde sprechen. Wenn sie nicht angestiftet waren, werden sie aufgemalt, wie bei 
Nr. IIIa,25 A und B, IIIb,5, und lediglich an den Kleinbronzen wird haufig auf sie verzichtet. 
Vasenmaier, die wie der Nikoxenos-Maler oder Euphronios auf den Schiangensaum verzichten, 
ersetzen ihn: durch Rankenwerk, Nr. Va,30-33, oder eine mâandrierende Schmuckborte, Nr. Vd,2. 
GleichermaBen wird der Schlangenkranz des Gorgoneions im Zuge der Vermenschlichung durch 
das Haupthaar ersetzt. Sollten die Schlangen von der Aigis der Parthenos gelôst werden, so muBte 
das in der Folgezeit seinen Niederschlag gefunden haben. Es weisen jedoch weiterhin nicht nur aile 
Parthenos-Nachbildungen Schlangenprotomen an der Aigis auf, sondern auch die der spàteren 
AthenaSchôpfungen werden damit versehen. 
SchlieBlich gibt die Konstruktion des Originals aus Gold und Elfenbein Hinweise auf die -
Ebcnda 148. So schon Furtwàngler, Meisterwerke 16. 
Ifrhalter.c Original-Schlangen einer A ig is finden sich erst an der Athena aus dem Piràus, Nr. V I , 10, 109f. Da hier 
ein aller' Aigistyp verwer.det wird, scheint es nicht ausgeschiossen, dafi dessen ebenso einfache wie géniale Lôsung 
der Schlangenanordnung auf den Schôpfer des verwendeten Aigistyps zuruckzufuhren ist, 
W s . S . 23. 
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Ausbildung auch der Détails. Zunâchst ist der geschlossene, kompakte Eindruck der Monumen-
talstatue dadurch begriindet, daB die Holzkonstruktion im Inneren kaum Vorspriinge gestattet, deren 
Schwere das Holz aus den Fugen driïcken wùrde383. DaB die in relativ geringer Anzahl angegebenen 
Schlangen gleichmaBig verteilt auf dem Fell liegen und nicht zu schwer sein dùrfen, hat also 
statische Griinde. Dariiber hinaus ist zu iiberlegen, welche Teile des stiitzenden Geriistes mit Platten 
aus Gold und welche mit Elfenbein besetzt waren. 
Einigkeit herrscht dariiber, daB die nackten Korperteile im weiBen Elfenbein schimmern, 
wahrend Gewand, Bewaffnung und Schmuck golden gleiBen384. Durch Pausanias 1,24,7 ist belegt, 
daB das Gorgoneion aus Elfenbein gemacht war. Dies ist aus zwei Griinden verstândlich. Einmal, 
weil es sich um ein Gesicht handelt, zum anderen, weil es eine Applik der Aigis ist. Werden die 
Saumschlangen als Applik betrachtet, kônnen sie ebenfalls aus Elfenbein gemacht worden sein. 
Dafùr waren die Schlangen an der Varvakion-Statuette ein beredtes, aber vereinzeltes Zeugnis, weil 
sie mit ihren Schwanzen auf der Aigis liegend dargestellt sind. Dièse SchluBfolgerung unterstellt, 
daB Pheidias nicht nur ein Neuerer, sondern auch einer von ungewôhnlicher Radikalitàt war. Der 
Bruch mit der Uberlieferung, der homerischen und der kunstlerischen, wàre an diesem Punkt so 
energisch durchgefùhrt, daB er spater nicht nachvollzogen wurde. Werden die Schlangen hingegen 
aus Gold gearbeitet385, wie der Saumwulst nahelegt, aus dem sie herauswachsen, ist ihre Auffassung 
als Protomen unveràndert beibehalten386 und entspricht den homerischen 0uootvoi = goldenen 
Fransen. Darauf lieBe sich aus Pausanias Beschreibung, die nur das Gorgoneion betont, e silentio 
schlieBen und die Detailgenauigkeit der Varvakion-Statuette wùrde dem extrem verkleinerten 
MaBstab entsprechend nicht als Detailtreue interpretiert. 
Auch die im ûbrigen sorgfâltige Rekonstruktion Neda Leipens ist in Bezug auf die Schlangen, 
als dem widerspenstigsten Punkt, zu korrigieren. Sie gibt weder einen Saumwulst an, noch bewegt 
sie diesen. Die Schlangen sind zu diinn und ringeln sich willkurlich; ihre Zahl entspricht der nach 
m A . Michaei is . Der Parthenon (1871) 33; Leipen 20f. 
Michaei is a.O. 270C; Leipen 19; A . v. Gerkan, Das G o l d der Parthenos. Wiss . Zeitschr. d. Univ . Grci lswald, 
Festjahrg. 5 ,1955/56, Ges. u. sprachwiss. Reihe 1, 55-58. - Belegt Schol. Aristophanes, Pax 605 KOU ^IUôI'CCç ô 
noir\oaç, Ôd£a<; napaXoyx^codai TôV ikêfyavxa t o v e iç t à ç <j)oX£ôaç, èicpi'OTj aus Elfenbein waren (vgl. A . 
Wittenberg, Griechische Baukommiss ionen des 5. und 4. Jh .s [1978] 48f . ) oder kann mit xàç $o\\àaç das in 
"Blàtter" zerteilte Material ùberhaupt gemeint sein? 
Michaeiis a.O.; Schuchhardt a.O. 39 mit A n m . 21; Leipen 29. 
w ' Dalur spràche auch eine Stelle bei Schol. Aristophanes, Pax 605, nach der ô <Pcibiaç, .. 6(|>eiÀeT0 Tô XP^GJLOV èK 
t(I)v ô p a K Ô v i w v xr\<; xpuoeÀe<J>avuvT)ç 'A0i ivà<; ô p a K Ô v t e ç = Pheidias ... das Go ld von den Schlangen der 
chryselephantincn Athena abgenommen hat. Mit ôpctKÔVTeç kônnen allerdings auch die schlangengestaltigcn 
Schmuckreii 'en gemeint sein; F. Passow, Handwôrterbuch der griechischen Sprache 1 (1841) 721 s.v. ôpriKwv; 
Liddel l - Scott 448 s.v. ôpdKcov. 
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den hier gemachten Beobachtungen. Eine Verbindung zum Saum haben sie nicht. 
Als Summe dieser Uberlegungen ergibt sich: Fur die Aigis der Parthenos ist der vertraule, 
jedoch in groBzugigen Wellen ausschwingende Saumwulst anzunehmen, in dessen Zwickeln die 
Schlangen liegen. Ihre Zahl betràgt je funf auf den Vorderhàlften am AuBensaum; dieser Syinmetrie 
entsprechend ist anzunehmen, daB dièse Zahl auch fur die Ruckseite gilt; hinzu kommt je eine 
Sehlange an den Kanten des vorderen Haisausschnittes. Neu ist, daB dièse sich nicht in einer 
Bogenkette aneinanderreihen, die bisher den UmriB der Aigis stark mitgestaltete, ja erweiterte, 
sondern daB die Schlangenleiber an den Punkten der grôBten Ausdehnung wie eingerollte Schnek-
ken auf dem Fell liegen, aus denen die Kôpfe herausziingeln, môglicherweise als Besatz ohne 
Verbindung zum Saum. Damit wird sowohl dem festgelegten starren UmriB dieser Aigis wie auch 
dem lebendigen Gewimmel ihres Saumes Rechnung getra^en. 
An den erhaltenen Originalen waren die Schlangen zumeist eingestiftet, so daB heute oft nur 
noch Bohrlôcher auf sie, resp. die Darstellung einer Aigis hinweisen387. Wie freizùgig romische 
Kopisten3s8 mit diesem Détail umgehen, belegt die Aigis der Athena (Hope-)Farnese, Nr. 3, eine 
weitere Athena-Neuschopfung, diesmal aus dem Umkreis des Pheidias. DaB hier der Saum an der 
linken Schulter etwas umgeschlagen wird, iiegt am erhobenen Arm. Die Aigis paBt sich damit der 
Bewegung ihrer Trâgerin an. Ihr geht môglicherweise die Athena Albani, Nr. 2, noch voraus, die 
dem Agorakritos, Pheidias1 Lieblingsschùler, zuzuschreiben ist389. Die Schlangen zùngeln hier 
weniger unruhig, so daB deren Aigis authentischer wirkt. Bei aller Freiziigigkeit der Kopisten in der 
Ausgestaltung des Schlangensaumes bleibt der nur noch leicht gezipfelte UmriB der Aigis zu 
erkennen, die mit einem Saumwulst nach wie vor versehen ist, aus dem die Schlangen an den 
Spitzen herauswachsen. Auch mit dem Schuppenmuster gehen die Kopisten groBzugig umî90 und 
lassen es fur die auf Vorderansicht geplanten Kopien auf der Ruckseite auch schon mal ganz fort 
Fur eine spàtklassische Schôpfung, die Athena von Arezzo, Nr. 4, ist noch einmal die ganz 
klassische Aigis der Parthenos verwendet wordeir91. Die gefiederten Schuppen in horizontalen 
Reihen sind in leichtem Relief gehalten und mit dem Stichel auskonturiert. Das Motiv des Schlan-
gensaumes ist zuilickhaltend gestaltet. 
Beispiele hierfùr sind die Athena-Darste l lungen im Ostfries des Hephaisteion: L I M C II 980 Nr. 242 Ta i . 732 und 
im Ostfries des Athena N ike -Tempe l s auf der Akropo l i s : L I M C 11 979 Nr. 239. 
Und moderne Reslauratoren: vgl. A . PreyB, Jd l 27, 1912, 98f . 
3 X 9 Heibig4 IV N r 3243 (Fuchs) . 
Vgl . Kopien " H o p c " mit diagonal v o m Halsausschnitt veriaufender Anordnung : PreyB a.O. Taf . 10 und "Farnese", 
die die A n o r d n u n g in Re ihen waagrechl zcigt. 
V ) l W a s sich im Verg le ich zur Athena Vescova l i , Nr. V I I I , 5 , etwas ungeschickt ausnimmt. 
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So wie dièse spàtklassische Statue greifen auch Darstellungen hellenistischer Zeit auf diesen 
Aigistyp zuriick, was durch die unlângst von Alexander Mantis sorgsam rekonstruierte Athena von 
der Akropolis Nr. 5, die in groBer Nahe zur Athena von Arezzo steht, beispielhaft deutlich wird392. 
Der pragende EinfluB des fur die Parthenos gesch iffenen Aigistyps ist unùbersehbar deutlich. Erst 
in der hellenistischen Zeit erfàhrt dièse Aigis eir ,ge Verànderungen. Wahrend Nr. 6, ein Neufund 
aus Kea, lediglich weniger 'streng' ausfàllt393, zeigt der Vergleich mit den Statuen Nr. 7 und 8, die 
in Nachfolge dazu stehen394, daB die Aigis durch den aufgebogenen Saurn sehr manieriert wirkt. 
Der Charakter als Hamisch395, ist verloren gegangen. Durch die Schrittstellung und den erhobenen 
Arm wird an die Darstellung der Athena Promachos angeknùpft, wie auch bei Nr. 9, einem perg-
amenischen Relief396. Hier fallt die Aigis so groB aus, daB sie mit dem sonst nur den Chiton 
raffenden Gurtel festgehalten wird. Der Saum ist zwar als Wulst ausgestattet, aber ohne Schlangen. 
Die in Relief ausgearbeiteten Schuppen verlaufen in Reihen von links nach rechts. Ein uberdimen-
sioniertes Gorgoneion ist vor die Brust gesetzt. 
Neben Typ VI und Vlla ist in der Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr. auch eine abgelegte Aigis 
dargestellt worden: 
Relief: 
1. Athena irn Ostfries des, Parthenon. Brommer, Fries 112-116, Taf. 176; LEVIC II 979 Nr. 237. 
1011 Nr. 593 Taf.732. 
" W i e A . Mantis erkannte: Akt . 13. Intern. Kongr. Klass. Archàologie Berlin 1988 (1990) 301 f. Taf . 39,1.2 mit Lit. 
' Wahrend ein anderer Torso aus Keos der Parthenos nâher steht: P. Graindor, B C H 29, 1905, 349f. Abb . 12. 
4 Die Statue Nr. 6 in R o m ist mit einem falschen K o p f versehen: Helbig41 Nr. 54 (Fuchs). 
So auch Floren, Gorgoneion 146. 
fi Vgl. einc rômische NachschÔpfung: Athena in Hamburg, Mus. f. Kunst u. Gewerbe 1960,72. H. Hof fman, A A 75, 
1960, 135-144. Gleichfalls eine rômische Arbeit wird die Athena aus dem Giebel des Apo l ' o Sosianus-Tempeis sein, 
R o m Kapitol. Mus. 3527: E. La Rocca, Bu l lCom 87, 1980/81,64; ders., Amazzonomachia . Katalog R o m (1985) 25. 
64 Taf . i f ; ders. in: Kaiser Augustus und die verloiene Republik. Katalog Berl in (1988) 129ff. Nr. 23. Der 
gegenùber der Parthenos stark abgerundete UmrïB wird rundum durch die bekannten Saumbogen abgeschlossen. An 
der ïnnenkante wird der Saum bogenformig zwischen den Briisten hindurchgefiihrt, wahrend er iiber den Schuîtern 
umgeschlagen ist, wodurch sich die A ig i s der Fiihrung des Gewandes angleicht. Das Motiv des umgeschlagenen 
Randes ist von der Athena (Hope-) Farnese uhernommen, ohne daB es wie dort aus der Bewegung resultiert. Damit 
verringert sich zum einen das AusmaB der Aigis und wird zum anderen der Schlangenkranz dichter an das Haupt der 
Athena herangefuhrt, so daB ein den auf dem Fell der Parthenos liegenden Schlangen vergleichbarer Effekt entsteht. 
Dièse frischen Neuerungen stehen im Kontrast zum streng durchgefiihrten Gewandsaum, der ein retardierendes 
Moment darstellt, wie schon La Rocca a.O. (1980/81) vermutet, und lassen das Werk als nicht dem 5. Jh . zugehông 
erkennen. Vgl . auch K . Stàhler, Boreas 6, 1983, 77, der von den "fur klassisch gehaltenen Giebelskulpturen" spricht. 
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Vasen: 
2. Trophy-Painter, rf. Amphora London E 316. ARV 2 857,6; Paralip. 425; Add. 258; LIMC II 
1011 Nr. 592. 
Dieser Typ ist in seiner Form nicht zu verifizieren. Erkennbar ist die Aigis aber an den Schlan-
gen, deren Leiber bei Nr. 1 erkennbar sind, wo Athena die Aigis als Bundel im SchoB mit der 
Linken hait. Bei Nr. 2 liegt die Aigis als Sitzunterlage ausgebreitet iiber einem Felsen. Die Schup-
pen sind angegeben, die Schlangen in regelmàBigen Abstànden am Saumwulst, frei sich ringelnd, 
itffgebrachtw 
Grundlegend unterscheiden sich die Schàrpenaigis der Lemnia und die gefibelte Aigis der 
Parthenos. Wahrend erstere von einem Standbild, dem Weihgeschenk einer nur knapp uberlebens-
groBen St-* *ue der Gôttin, im Freien getragen wird, so ist der zweite Typ fiir das kolossale Kultbild 
der Athena im Tempel gedacht, das vornehmste Abbild der Gôttin schlechthin. Es ist auf den ersten 
Blick évident, daB der gefibelten Form VII eine steifere, repràsentative Eigenschaft zukommt; 
dahingegen wirkt die schrag angelegte und zudem gegiirtete Aigis VI lassiger398. Auch die stoffliche 
Beschaffenheit der Entwùrfe entspricht dem. 
Einerseits wird durch die Schaffung neuer Typen die Reduzierung der Wirkungskràfte deutlich 
erkennbar, andererseits ist die Aigis noch nicht zum dekorativen Schmuckelement geschrumpft. Sie 
wird lediglich reduziert, und zwar, wie gezeigt, in formaler Hinsicht, als auch in der Funktion ihrer 
kriegerischen Wirkungskràfte. 
Die Umwandlung der ovalen in die Schàrpenaigis ist eines der sprechendsten Beispiele hierfiir. 
Die abgelegte A ig i s begegnet noch auf e inem etruskischen Spiegel: E. Gerhard, Etruskische Spiegel IV (1863/65) 
23t. Ta*. 291, w o Athena gleichfaMs sitzend mit zum M u n d gt'fuhrter Hand, einer Geste der Nachdenkl ichkeit , 
wiedergegeben ist. D ie durch Gorgoneion und Schuppen erkennbarc A ig i s liegt iiber e inem rechteckigen B lock , der 
ihren l inken A r m stiitzt. 
3 9 8 Entsprechend zu interpretieren ist das syrische Beispiel einer Parthenos/Al lât aus Pa lmyra , die eine schràge A ig i s 
tràgt: H . J .W . Dri jvers, A W 7, 1976 (3) 34 Abb . 7 -8 ; M . G a w l i k o w s k i , R A 1977, 26711 A b b . 12-13; B. Gassowska , 
Archcologia Warszawa 33, 1982, 111-116 Abb. 12; M. Gawl i kowsk i , D a M 1. 1983, 61 Taf . 13a; 14c; J . Starcky in: 
L . Kah i l - Chr. A u g é (Hrsg.) , My tho log ie Gréco -Roma ine . Mytho log ies périphériques (1981) 124 T a f 3, 1; 
Karanastassis 37Î mit A n m . 223; L I M C I {1981 ) 566 s.v. A i lath Nr. 28 Taf . 427 (Starcky) 
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Fur die friedliche Frseheinung der Athena Lemnia, Nr. VI, 1, fur die Pheidias dièse neue Form 
schuf, erscheint eine Aigis fast uberflussig; hier wie dort ist sie jedoch bei der prasenten, i. e. 
anderen sich zeigenden oder ihnen gegenubertretenden Gôttin nôtig. Fin Kuithild dient der Re-
prasentation der Gottheit und ist auf Distanz hin konzipien. hs befindet sich im ahgeschlossenen 
Raum und kann feierlich adoriert werden. Die Lemnia als freistehendes Weihgeschenk hingegen 
pnisenttert die Gottin unmittelbarer. Sie impliziert nahezu eine Ansprechbarkeit. Als eine der zwoif 
olympischen Gottheiten aber darf sie trotz der erwiinschten Niihe zu den Biirgern ihrer' Stadt ihrer 
Wirkinàehtigkeit uni so weniger beraubt werden. Dieser /%mbivalenz Rechnung tragend, hall sic 
auch den Helm abgelegt in der rechten Hand statt auf dem Kopf*w. Ihre Aigis wird schon allem \on 
der Flachenausdehnun her reduziert; sie bedeckt nicht die Arme, nur teilweise den Oberkorper. Sie 
wirkt stofflieher, also gewandahnlicher und wird sogar gegiirtet. Gerade dièses Motiv des Gurtens 
erscheint wie eine Bandigung der der Aigis innewohnenden mythischen (Ur-)Kràfte. Zusatzlich 
wird das Gorgoneion aus seiner zentralen Position verruckt, und auch der Schlangensaum ist 
unaufdringlich gestaltet. Hier wird ganz uniiherse'ibar der Versuch unternommen. im Zuge einer 
rational bestimmten Geisteshaltung die Uberbieibsel einer dumpf empfundenen chthomsehen Seite 
Athenas zu iiberwinden, ohne sie zu negieren. Dièse Aigis wirkt in ihrer zuriïckgenommenen 
Strahlkraft fast noch distanzierender als die Waffe der (in archaischer Zeit) vorstùrmenden Gottin: 
Zwar zunachst mensehlicher erscheinend, bleibt Athena mit Hilfe ihres mythischen Wunderdinges 
den Sterblichen doch unerreichbaf400 
An der Parthenos erhàlt die Ai^is ihre starke Wirkung durch den symmetrischen Fall und die 
festere Struktur. Dagegen failt auf, das dem Motiv des Schlangensaumes wieder mchr Raum 
eeeehen ist. Es wird versucht. die technisch bedinete Starre zu iiberwinden. Die sich unterschied-
t _ , _ t _ , _ _ _ . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . — . _ . _ » 
iich ringelnden Schlangen liegen in dictce" Spiralen um den Saum der Aigis. Die Schuppung. 
offenbar plastisch ausgefùhrt, bildet zusàtziich ein unruhiges Elément, was zu.n Gesamteindruck 
paBt. Der Oberkorper resp. das belle Gesicht ist von einer Aura der Unruhe umgeben, die durch den 
Gegensatz des ruhigen Gewands unterstrichen wird. Ganz offensichtlich soll der mythisehe Charak-
ter der Aigis wieder betont werden. Sie ist gerade hier in besonderem MaBe Tràgerin der in sagen-
umwobenem Dunkel liegenden, aber optisch um so wirkungsvolleren Krafte der Athena40'. Eine 
Erklarung fur den Ruckgriff auf 'allés' Formgut mag dann liegen, daB damit eine Festigkeit und 
Sicherheit signalisiert wird, wie sie dem zusatzlich den Staatsschatz verkôrpernden Werk zukommt. 
W Vgl . dagegen S imon, Gotter 204IÏ. D a / u S. 103 mit A n m . 3 4 7 . 
M U ) V g l . z u m Proh iem der "Mensch l ichkc i t " der Gotter bei gleiehzeitigcr D is tan / : H KneIK Antatos 10. 1. 1%^. 42; 
Fuchs, S k u l p t u r 4 3 8 , G . Zinserl ing, Abri f i der grieehischen und rômisehen Kunst i l l>77) 130. 
4 0 1 Vgl . H. Kenner , Ô J h 51. 1976/77, 107-140. hes. 137 mit A n m . 399. 
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Das ebenfalls auf der Akropolis, quasi nebenan befmdiiche Sitzbild der Athena des Endoios, das 
eine Athena Polias verkorpert, versinnbildlicht die Hinwendung zurn mythischen Ursprung starker, 
schon durch das grôBere AusmaB der Aigis, das wuchtige Gorgoneion402. Das will besagen: Dir ist 
nahezu ausschlieBîich dieser eine Charakterzug zu eigen, sie ist die beschutzende, die helfende 
Gottin. Um so bemerkenswerter ist, daB trotz der Verànderung in Form, GroBe und Ausgestaltung 
Pheidias dièse Aussagekraft der Aigis beibehàlt. Dies mag teilweise darin begriindet sein, daB bei 
de m Sitzbild des Endoios die Aigis weitestgehend auf dem Riicken herabfàllt, also ihre Wirkung 
nur auf der Vorderseite der Statue entfaltet. Dort, betont noch durch das màchtige Gorgoneion, ist 
sie sichtbar403, der ruckwàrtig herabfallende Teil wird hingegen insoweit vernachlàssigt, aïs er 
abrupt an der Sitzflache abbricht. DaB fur die Parthenos nun ein kleineres Format gefunden wird, 
ist also eine Reduzierung auf das bereits giiltige, optische MaB. Den sonst in Blau-Rot kràftig 
erfolgten Farbkontrasî ersetzt hier das plastisch durchstrukturierte GleiBen des Goldes. Die so 
unruhig wirkenden Schlangen verlassen nicht mehr den Kontur der Aigistfàche und sind regelmàBig 
geordnet aufgereiht. Das ubergroBe Gorgoneion ist, verglichen mit dem der Athena des Endoios, 
nicht nur verkteinert, sondern funktional zu einer Fibel umgebildet worden. Den vormals unter-
schiedlich gewichteten Zutaten der Aigis, Schlangensaum und Gorgoneion, kommt jetzt eine 
Gleichwertigkeit zu. Dièse Verânderungen haben ihre Bedeutung darin, daB dièse Statue viele der 
ohnehin zahireichen Wesenszùge Athenas verkôrpern muB. Sie ist Athena Nike, Athena Ergane, 
Athena Promachos, Athena Parthenos, Pallas Athena und eben auch Athena Polias, die Stadt und 
Biirger Beschutzende404. Im Rahmen dieser vielschichtigen Komplexitàt gilt es, dem durch die 
Aigis verkorperten mythisch-chthonischen Zug einen entsprechend begrenzten Raum zuzuweisen. 
Gerade an einer Kuïtstatue wird die krasse Reduktion augenfallig. Nicht nur, daB die Aigis 
kleinformatig lediglich den Schulter-Brust-Bereich bedeckt, ist sie jetzt auch so umgestaltet, daB 
das An- und Ablegen leichter falit. Sie wird nicht mehr liber den Kopf gezogen, sondern angelegt 
und dann mit einer Fibel verschlossen. Ihr Charakter nàhert sich damit dem eines Panzers405, a!s 
einem herrscherlichen Schutzgewand. Das bedeutet nicht nur eine simple Formverànderung und 
Bequemlichkeit der Handhabung. Hier wird vielmehr in einer ganz neuen Weise die Bereitschaft 
zum Ablegen impliziert. Die Aigis kann jetzt auch von anderen getragen werden. Ist es doch belegt, 
4,p 
D a z u grund iegend : C . J . Her ington , A t h e n a Par thenos and A t h e n a Po l i a s (1955) . 
4 0 3 W o h i n g e g e n i m G iebe l des A l l e n A t h e n a - T e m p e i s , Nr. H l b J , d ie v o i l e W u c h t d ieser todbr ingenden W u n d e r w a f f e 
vorgefuhrt wird . 
4<M Her ington a .O . 2; K e n n c r a .O . 138IÏ. 
4 0 5 S o schon F loren , G o r g o n e i o n 1461. 
118 
daB die Priesterin der Àthena auf der Burg die Aigis anlegte, um Neuvermàhlten den erhofften 
(Kinder-) Segen mit auf den Weg zu geben406, und kniïpft damit an die Schutzmacht der Aiten 
Athena Polias an. Wenn sich auch aus dieser spâten Quelle kein genauer Zeitpunkt fur die Ein-
fuhrung dièses Brauches ergibt, so ist doch darin ein Anhaltspunkt fur die potentielle Abgabe der 
Aigis zu erkennen. Ein Bild dieser priesterlichen Handlung kann ein der Parthenos zeitgleiches 
Vasenbild des Kodros-Malers, Nr. Vlla, 13, vermitîein. Es zeigt, wie eine junge Frau von Gaia den 
Erichthonios-Knaben in ihre Obhut nimmt. Der Geborgenheit darstellende, miitterliche Charakter 
macht erstaunen, wird er doch gerade durch das sonst so abschreckende, mythische Wunderding 
vermittelt, das als einziger Hinweis fur die Benennung auf Athena dient. So wie Athena das Kind 
vor dem Anblick der Aigis bewahrt, indem sie sie auf dem Riicken tràgt407, muB sie das Vorbild fur 
ihre Priesterin sein, die, indem sie mit dem entsprechenden Attribut ausgestattet wird, dem Haus-
und Ehestand den gôttlichen Schutz ubermittelt. Die Aigis unterstreicht in jedem Falle die gottliche 
Persônlichkeit ihrer Tràgerin, aber ihrer Entbehrlichkeit wird durch lis erleichterte Ablegen 
Rechnung getragen. Da eine Durchtrennung der Aigis bei der Lemnia ebenfalls erfolgte, ist hier 
gieichfalls nach den Grunden dafùr zu fragen. Sie hat ihren Heim abgenommen und hait ihn in der 
vorgestreckten linken Hand. Hierin wie Norbert Kunisch eine der Promachos und Parthenos 
ebenbiïrtige Epiphanie408 zu sehen, muB fraglich bleiben. Als Manifestation eines "ideellen Grund-
gedankens"409 ansprechender formuliert, ware zu iiberlegen, ob in dem vorgehaltenen Helm weniger 
ein "Zeichen des hilfreichen Erscheinens"410 als vielmehr eine Geste des Friedens4n zu sehen ist, die 
mit der Haltung der in der Linken (!) bequem aufgestiitzten Lanze iibereinstimmt412. Dem entspricht 
nâmlich die Behandlung der Aigis in allen Zùgen: Raffung, Giirtung, Verschieben des Gorgoneions 
und eben die Moglichkeit zum Ablegen. Bei der Aigis als mythischem Gegenstand erscheint dièses 
Johannis Zonarae Lex i eon 1 s.v. aiyiç (Hrsg. v. J . A . H . T i t tmann 1808, Nachdruck 1967) 76f. V g l . A . Brueckner, 
A M 32, 1907, 114f. - In christlicher Zeit ist der Hl . Àg id ius noch Patron der sti l lenden Mutter: R G G 3 1 (1957) 104 
s.v. Àg id ius (Rùhle) . 
407 
C. Robert , Archào log i sche Hermeneutik (1919) 24 mit A b b . 19; Brommer , Fries 260f. mit A n m . 59. V g l . zwei 
weitere Geburtsszenen: O inanthe -Maler , rf. Hydr ia L o n d o n E 182. A R V 2 2 580,2. 1615; Paralip. 392; A d d . 263; 
Maler von Munchen 2413, rf. Stamnos MQnchen 2413. A R V 2 495 ,1 ; 1656; Paral ip. 380, Add . 250, auf dem sie die 
A ig i s im G e w a n d versteckt hat und nur einzelne Schlangen auf deren Existenz verweisen. 
408 
N.Kun isch , A M 89, 1974, 85ff. , 102. V g l . Demargne L I M C II 1021, wonach sie den He lm auch aus Grunden der 
Isokephalie ablegen kann. 
4 0 9 Kunisch a .O. 88. 
4 1 0 Ebenda 102. 
4 1 1 E. Buschor , Phid ias der Mensch (1948) 17f. 
' Das wird durch ihre schon in der Ant ike geruhmte Schonheit unterstrichen: Pausanias 1,28,2; Luk ian Imag. 4,6; vgl. 
Overbeck , Schriftquei len 758ff . 
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Ablegen zunàchst einmal unmôglich. Wie sol lté sie dann dargestellt werden und wo, vor allem, 
solke sie verbleiben? 
Es scheint zunàchst keine andere Môglichkeit zu geben, als die, eine grôBtmôgliche Wirkmin-
derung vorzunehmen - wie an der Lemnia geschehen. Wâhrend ein altères Beispiel wie das Weihre-
lief der 'Sinnenden Athena'413 auf die Darstellung der Aigis ganz verzichtet, ist es Pheidias, dessen 
stets im Raum stehender Name hier einmal mehr fallen soll, dann gelungen, auch eine abgelegte 
Aigis darzustellen. Im Ostfries des Parthenon sitzt Athena in der Gôtterversammlung . Die Lanze 
mehr szepterartig in den Arm gelegt, scheint sie hier aller kennzeichnenden Attribute beraubt. Bei 
genauerem Hinsehen wird jedoch erkennbar, dafi sie die Aigis knâuelartig in den SchoB gelegt hat. 
Dièse Form der Darstellung ist nicht nur in hôchstem MaBe ungewôhnlich, sondern auch ganz 
singular4U. Nàchst vergleichbar ist allenfalls die Darstellung auf einer Nolanischen Amphora in 
London, wo sie die Aigis jedoch als Unterlage ausgebreitet hat, auf der sie sitzt. Dire Haltung ist 
hier nicht entspannt, sondern griiblerisch nervôs: die Linke stùtzt sich schwer auf die gerade 
aufgestellte Lanze, die Rechte ist aufs Knie gestiitzt und hait das Kinn41\ Auch hat sie hier den 
Helm aufgesetzt. Dieser und die aufgestiitzte Lanze driicken ihre latente Abvvehrbereitschaft aus. 
Ebenso wird mit der Aigis verfahren, die trotz der profanen Nutzung ihrer durch den Schlangen-
kranz iibertragenen Wirkung nicht entbehrt. Auch hier ist sie nachdenklich, aber durch die 
frontale416 Zuwendung zum Betrachter pràsent. Insofern unterscheidet sie sich maBgeblich von der 
beschaulichen Athena des Parthenon-Ostfrieses. 
Deutlicher als hier kann die Wirkmâchtigkeit der urspriinglichen Waffe nicht reduziert werden, 
wird doch die Aigis aller Funktionen enthoben - oder anders interpretiert: Dièses einzige Mal ist 
Athena wirklich entspannt. Obwohl im Mittelpunkt stehend, ist sie doch àuBerlich nicht beteiligt an 
dem Geschehen, das ihr zu Ehren veranstaitet wird. Der ihr zunàchst sitzende Hephaistos wendet 
sich ihr zu, wâhrend sie das kaum zur Kenntnis zu nehmen scheint, sondern selbstversunken 
wirkt417. Dièse Reduzierung der Gottin auf die Darstellung einer gelôsten, die Aktivitàten um sie 
413 Lippold, Plastik 110 mit Anm. 2; Fuchs, Skulptur Nr. 593; LIMC II 1015 Nr. 625 Taf. 765, mit neuer Deutung 
zuletzt M. Meyer in: H.-U. Cain - H. Gabelmann - D. Salzmann (Hrsg.), Beitràge zur Ikonographie und 
Hermeneutik. Festschrift N. Himmelmann (1989) 161 ff. 
414 B. Vierneisel-Schlôrb, Katalog der Skulpturen II (1979) 155ff. vermutet an einer Peplophore in Miinchen eine 
vergleichbare dreidimensionale Darstellung, worin ihr nicht zuzustimmen ist. 
415 Im Gegensatz zum nachdenklichen Innehalten auf der Amphora des Triptolemos-Maiers in Miinchen, Nr. IHa,57 
416 Eine in der Vasenmalerei seltene Darstellung; vgl. Y. Korshak, Frontal Faces in Attic \ ase-Painting ol the Archaic 
Period(1987)42. 
417 H. Knell, Die Gôtterversammlung in der attischen Kunst des VI. und V. Jahrhundens ( 1965) 76-79. 
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herum nur bedingt wahrnehmenden jungen Frau418 macht es môglich und nôtig, ihrem ausdrucks-
starksten Attribut die geringstmôgliche Plazierung zu verleihen. In dieser Haltung fiihlt sie ihre 
Insignie419 nachlassig in der Hand. Aus der reprâsentativen Darbietung ist eine lockere Geste 
geworden, deren Intirnitat stark beriihrt. Wird dieser Darstellung das im Parthenon verwirklichte 
politische Programm des Perikles unterlegt420, so ist - gerade auch in seiner Verborgenheit - kaum 
nachdriicklicher darstellbar, wie sehr letztendlich der Friedenswille eines fiihrenden Politikers sein 
Tun bestimmte421. 
Pheidias schôpft, indem er fiir die Darstellung der Gôttin Athena nach môglichst komplexen 
Ausdrucksmitteln sucht, die ihrem Attribut, der Aigis, gegebene Vielfalt aus. Dabei entwickelt er 
aus Vorhandenem eine vôllig neue Formensprache, die sich iiber die geschilderten Beispiele hinaus 
bis zu den nâchst folgenden erstreckt. Er bestatigt damit ein von Aby Warburg zitiertes Wort Cari 
Justis422: "Das Merkmal des Genius ist also die Initiative"423, 
Pheidias Neugestaltungen der Aigis haben sich so stark durchgesetzt, daB in der Folgezeit 
weitestgehend darauf zuriickgegriffen wird. Eine Verkleinerung im Format war notwendig gewor-
den, und von Pheidias wurde dièses Problem in der praktischsten und zugleich wirkungsvollsten 
Weise gelôst. Dabei hat er sich nicht auf ein Beispiel beschrânkt, sondern eine Erneuerung gleich 
fiir mehrere Formen der Aigis durchgefuhrt. Auf Abb. 27 sind die drei, resp. vier von Pheidias 
geschaffenen Formen der Aigis zusammengestellt. Ein Vergleich mit den auf Abb. 42 zusammen-
gestellten Formen des Andokides-Malers bietet sich an. Dessen anfânglich etwas hilfloses Bemuhen 
\ u C i u n j C i u w i w r w C i i CM g i u u a i n g C n j J C i s p i C i C n ^ i v i u n ^ n c u , L J U U V I C X ^\J^X) i c p i a a e i n . a u v t ^ i 
Athena-Darstellungen. Dabei wird auch der naheliegende SchluB bestatigt, daB die Aigis um so 
detaillierter ausfàllt, je mehr die Gottin in Erscheinung tritt. Wie sehr die archaische Epoche an 
° Vg l . S.120f. mit A n m . 414. 
419 
Vg! . dagegen die A thena aus dem Parthenon-Westgiebel , Nr. V I , 2 Abb . 31,1. 
4 2 0 B. Fehr, T h e Archaeologica l Advert iser, Spring 1980, 53 -57 ; G . Z inser l ing in: E. Berger (Hrsg.), 
Parthenon-Kongref i Basel (1984) 125-29; 11364-365; A . Provoost (Hrsg.) , D e atheense pol i t ieke idealen in beeld. 
Interpretatie van de Parthenon-Sculpturen (1986) ; Knel l a .O. ( s .o .Anm. 64 ) 95 -126 . 
4 2 1 Vg l . R. Wi t tkower , J W C I H, 1938/39, 194ff. 
4 2 2 C . Jus î i , D i e g o Ve lasquez und sein Jahrhundert I (1888) 124; A . Warburg , Sandro Bott icel l is "Geburt der Venus ' ' 
und "Frûhi ing" ( 1893) 4 9 mit A n m . 1. 
4 2 3 Z u m B e g h f f Gén ie bei Pheidias vgl, die Rezens ion zu G . Becatti, Problemi Fidiaci (1951) von B. Schweitzer, 
G n o m o n 28, 1956, 566f . 
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Schemata zur Ausgestaltung ihrer Figuren festhalt, verdeutlicht der Rekonstruktionsversuch zur 
Athena des Aphaia-Ostgiebels424. DaB jedoch auch in der hochklassischen Zeit ein Typen-Kodex 
noch nicht gànzlich verloren ist, kônnen die verschiedenen Typen des Pheidias belegen. 
Auf den grundlegenden Umerschied der gefibelten Aigis der Parthenos, Vlïa, 1 und der groBen 
Schragaigis der Lenmia, VI, 1 wurde schon verwiesen425. Daher ist zu iiberlegen, warum welche 
Aigis fiir die jeweilige Darstellung Athenas herangezogen wird. 
Athena tràgt die Schragaigis im Westgiebel des Parthenon, Nr. VI,2, an der Kultstatue des 
Alkamenes im Hephaisteion, Nr. VI,3 und als Athena Areia, Nr. VI,6. Jedesmal tritt sie nicht allein 
als Gottin in Erscheinung, sondern muB sich gegen bedeutende Mitglieder der Gôtterfamilie 
behaupten: Poséidon, Hephaistos und Ares. Damit sei gesagt, daB die Aigis in dieser Phase des 
Ubergangs von der Waffe zum funktionslosen Attribut zu einer A n Insignie wird. Sie kennzeichnet 
die Macht und Stârke der Gottin, nicht nur wie bei der Lemnia gegeniiber Sterblichen. Im Parthe-
non-Wesîgiebel muB die jungfràuliche Tochter des Zeus seinem mâchtigen Bruder Poséidon 
entgegentreten. Die Aigis unterstreicht hier ganz deutlich ihre Kraft, die ihr zum Sieg verhilft. Sie 
braucht sich ihrer nicht mehr zu bedienen, aber sie legt sie auch nicht ab. Die Aigis bleibt ihr in der 
'Hinterhand' erhalten, mit der sie notfalls eine letzte Attacke durchfuhren kann. 
Wahrend hier der eher lâssigen Trageweise der Schragaigis nichts im Wege steh', wird die 
Zuschreibung der Athena-Statue Typus Cherchel an die Kultstatue der Athena Hephaisteia schwie-
riger. Im Disput darum ist das wichtigste Indiz die Angabe des Anthemions unter ihrem Schild. 
Dièse nach dem Rechenschaftsbericht (CIA 1319) erwâhnte Beute hat Brune Sauer426 an der 
Athena Typus Cherchel richtig erkannt. Es gelang ihm somit, in dieser Statue die Kopie der 
Kultstatue des Alkamenes zu erkennen. Dièse Zuschreibung427 ist mit oben dargelegter Thèse der 
weniger repràsentativen Form der Schragaigis in Einklang zu bringen. 
^ Vgl . S . 5 8 f f . ; 6 8 f f . 
4 2 5 S. 109f. 104f. 
4 2 6 B. Sauer, Das sogenannte Theseion ( 1899) 239ff. 
" Zugleich mit Sauer auch vorgenommen von: E. Reisch, O J h 1, 1898, 55ff. bes. 64 mit Anm. 2; zusammenfassend: 
S. Karousou, A M 69/70, 1954/55, 77ff . ; danach F. Brommer, Hephaistos (1978) , der 86 den "alten Vorschlag 
Furtwànglers" wieder aufgenommen hat, in der Berliner G e m m e (ebenda Taf. 34,5) einen Niederschlag der 
Tempelgruppe im Hephaisteion zu erkennen, ein Anhaltspunkt, der vor allem fur die Kompos i t ion beider Figuren 
zueinander wichtig ist; zustimmend auch W . Fuchs, Helbig41 Nr. 377; II Nr. 1991, I V Nr. 3023; Boreas 1, 1978, 34 
mit Anm. 13 Taf.7-8. - Ablehnend; Lippold, Plastik 265; A . Delivorrias, Attische Giebelskulpturen und Akrotere des 
5. Jahrhunderts. Tubinger Studien zur Archàologie und Kunstgeschichte (1974) 17 mit Anm. 52, der Sparagmata 
151 mit A n m . 11 eine befriedigende Losung nur fur die Figur des Hephaistos, nicht aber fiir die der Athena bietet. 
Der Zuschreibung steht kritisch gegeniiber E. Berger, A n t K 10, 1967, 86 mit A n m . 26. Ablehnend auch E.B. 
Harrison, A J A 81, 1977, 137 (wichtig dazu: B. Vierneisel -Schlôrb, Kala log der Skulpturen II [1979] 142, 
Nachtrag); Kasper-Butz 192. - Zweifel an der Zuschreibung der Athena Hephaisteia an Alkamenes âuBert A . Linfert. 
R d A 12, 1988 ,36 . 
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Die Aigis der Athena Cherche! ist zwar seharpenartig umgelegt, aber durch die ledern starre 
Ausfiihrung ist gegenûber der Lernnia trotz geringerer Flàchenausdehnung eine stârkere Betonung 
des Gegenstandes erreicht. Die Summe der an der Lemnia beobachteten Làssigkeiten - textile 
Gestaitung, Faltenwurf, Gurtung - fallen hier weg und werden durch i.iassig feste Struktur und 
wiirdevolles Tragen ersetzt. Abschwàchung in der Wirkung und Prâsenz der Gottheit halten sich 
somit die Waage. Es zeigt sich, daB auch einem Kultbild die Schrâgaigis verliehen werden kann. 
Semni Karousou428 bringt fur die Wahl der Aigis zusàtzlich ein stilistisches Argument auf. Sie sieht 
darin eine Entsprechung zur Exomis des Hephaistos, mit der Alkamenes, als ausfùhrender Bildhau-
er, durch die diagonale Linienfùhrung die strenge Vertikalitât der Figuren vor ihrem Sàulenhinter-
grund durchbricht. Dièses Moment ist sehr ansprechend. Es trâgt seine Wahrscheinlichkeit in sich, 
ohne daB sich dadurch entscheiden lieBe, in welche Zuordnung die beiden Kultbilder zueinander 
gehôren. Zu einem Zeitpunkt des zunehmenden Verlustes an Bedeutungsgehalt wird bei der Wahl 
der Aigis fiir den Kiinstler ein àsthetisch-stilistisches Argument sicher auch seine Gewichtung 
haben. Letztendlich entscheidend ist jedoch gerade bei einem Kultbild der funktionale Aspekt, der 
ja erst die formale Ausgestaîtung der mythischen Aigis bewirkt. 
Somit ist es Alkamenes gelungen, einem reprasentativen Kultbild die notwendige Zuriickgenom-
menheit seiner kriegerischen und apotropàischen Wirkungskràftc zu verleihen. Er benutzt die 
neugeschaffene Formensprache seines Meisters Pheidias und entwickelt gleichzeitig weitere 
Ausdrucksmoglichkeiten. Er tràgt damit der sicherlich etwas populàreren Athena Ergane im 
Hephaisteion Rechnung, indem er sie gebiihrend von dem monurnentalen Kultbild auf der Burg 
absetzt. Seine Kuitstatue trâgt den ehedem unpassenden, weil als léger zu interpretierenden Typ der 
Aigis in einer reprâsentativ zurechtgestutzten Formulierung. Am Ende der hochklassischen Zeit 
wird damit deutlich, daB die Aigis noch nicht allein Attribut ihrer Tràgerin ist, sondern durch 7--die 
in ihr ruhenden Krafte weiterhin vor Problème der Wiedergabe stellen kann. 
DaB dièse Eigenart bald verlorengeht, belegt die nur wenig jiingere Athena Areia, Nr. VI,6, fur 
deren Kultbild wiederum dièse Form der Aigis gewahlt wurde429. Wie oben430 ausgefiihrt, ist hiei im 
Gegensatz zur Aigis der Hephaisteia der VerschluB der Aigisenden von der rechten Schulter 
zwischen die Briiste gerutscht und zudem der obère Saum umgeschlagen. Dièse Stilmittel bedeuten 
einen weiteren Schritt in der Entwicklung hin zum rein dekorativen Attribut. Dièse ausdrueksarme 
Karousou a.O. 7 8 f 
H A . T h o m p s o n , T h e Aihenian Agora. A Guide1 ( 1 9 7 6 ) 2 0 1 . Abb. 104. 
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Form laBt die Aigis nurmehr als "Tràger fur das Gorgoneion1,431 erscheinen, und so gesehen kommt 
Alkamenes als Bildhauer hierfiir nicht in Betracht, sondern kann die Zuschreibung an den Parier 
Lokros nach Pausaniasr 1,8,4 beibehalten werden432. 
In hellenistischer Zeit entsteht schiieBlich durch die Neigung zu uberspitzten Manierismen die 
singulare Darstellung der Kreuzbandaigis, eine outrierte Spielerei, die um so einpragsamer ist. 
Die dem Umkreis des Pheidias zuzurechnende Athena (Hope-)Farnese, Nr. VIIa,3, hat auch die 
Linke auf die Lanze gestiitzt, aber dem aufgesetzten Helm entsprechend wird fiir dièses Gôtlerbild 
wieder die steife Form der gefibelten Aigis gewâhlt. Der infolge ihrer Bewegung auf der linken 
Schulter aufgewôlbte Saum lockert indes das strenge Bild auf, wie es bei der auch durch den 
Wolfshelm unheimlicher erscheinenden Athena Albani, Nr. VIIa,2, unerwunschî ist433. Ein spates 
Werk wie die Athena von Arezzo, Nr. Vlla 4, entgeht diesem Problem, indem hier der Mantel 
teilweise ùber die Aigis geschL0en ist, ein Motiv, auf das unten mit Typ VIII ausfîihrlich eingegan-
gen wird. 
Neben diesen statuarischen Athenabildern ist ein bewegterer Typus, der in der Tradition der 
archaischen Promachos steht, nicht vôllig verschwunden. Welche Varianten fur dessen Darstellung 
vorliegen, belegt neben der Parthenon Ostmetope IV, Nr. HIc,5 der Niederschlag in der Vasenmale-
rei, so die Aristophanes-Schale in Berlin, Nr. Illb, 50, und ein Kelchkrater in Ferrara434. Dort ist 
Athena mit einer Aigis veisehen, die dem Typ IIIa,b der archaischen Promachos durch ihr lang uber 
den Riicken herabfallendes Teil sehr nahe komrnt. Auch der Schlangensaum orientiert sich ganz 
am archaischen Vorbild. Der pheidiasischen Neuerung entsprechend ist es jedoch mit einem 
Fibelgorgoneion verschlossen435. 
Wie ansprechend der Typus eines bewegteren Athenabildes immer wieder wirkte, belegen 
Thompson ebenda. 
Vg l . Kdranastassis 374 mit Arm. 234. 
3 3 Zur Athena "A lban i -Hope" vgl. Mathiopoulos u. S. 129 mit A n m . 451. 
34 C V A Ferrera ( l ) T a f . 21. 
*5 Floren, Gorgoneion i 28ff. Nr. 54. - Ahn l ich , in der riickwàrtigen Partie allerdings nicht ganz so lang herabfallend, 
diirfte mit der G iebe l -Athena verfahren worden sein, die - wie anzunehmen ist - lediglich als Widerhal l im Befund 
des Apo l l o Sosianus-Tempeis in R o m fa&bar ist (vgl. S. 118 mit A n m . 396). Dièse Athena ist, wie auch ihr Platz in 
der Giebclmitte naheiegt, eine Nachfolgerin der aus den archaischen Giebeln bekannten Athena. Anschliefiend an 
dièse, mit mythischen Kampfszenen bewegt gestalteten Giebel der archaischen Zeit ist fur den 
Amazonomach ieg iebe l noch ein spâtes Auftreten dièses Themenbercichs crkennbar, innerhalb dessen fur Athena 
nach einer neuen Syntax gesucht wird, nachdem mil den Giebelbildern des Apha ia -Tempels auf A ig ina ein vorlàufig 
neuer Endpunkt gesetzt worden war. W i e die aus dem neuen Formenschatz adàquat variierte A ig is vermuten làfit, 
wird Athena, da sie nicht sclber agiert, sondern - der Darstellung im Westgiebel des A ig ina -Tempels entsprechend 
- die S/.enerie beherrscht, in leichter Schri'.tsteliung die Rechtc mil der Lanze aufgestut/.i und m der Linken den 
Schild vorgehalten haben, Vg l . die zu statuarische Rekonstruki ion bei La Rocca {1985) a.O. (s o. A n m . 396) Beti. 
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zuletzt die hellenistischen Bilder in Rom, Kassel und aus Pergamon, Nr. 7-9. Dir Attribut, die Aigis, 
verrat dabei die Wandlungsfàhigkeit des Ausdrucks innerer Spannungskrâfte, wie sich auch im 
folgenden zeigen wird. 
VHb Die Kragenaigis 
GroBplastik: 
1. Athena Medici. Lippold, Plastik 155 mit Anm. 14; A. Linfert, AM 97, 1982, 76.f; LIMC II 
1085 Nr. 144Taf96. 
2. Athena-Torso ( wohl Giebel des Hephaisteion), Athen Agora Mus. S 1232. H. Thompson, 
Hesperia 18, 1949, 230ff.; LIMC II980 Nr. 243. 
3. Athena, Athen Akrop.Mus. 1336. Karanastassis 422 Nr. B I V 1. 
4. Athena, Athen Akrop.Mus. 2809. C. Praschniker, ÔJh 37, 1948, Beibl. 3ff. Nr. 9. 
5. Athena, Athen Akrop.Mus. 2806. Ebenda Nr. 10. 
6. Athena, Venedig Mus. Arch. 2609 A. R. Kabus-Jahn, AntPl XI (1972) Taf. 52-54. 
mit umgeschlagenem Rand: 
7. Athena Velletri. G.B. Waywell, BSA 66, 1971, 380; LIMC II980 Nr. 247 Taf. 733. 1079 Nr. 
64 Taf. 789.1085 Nr. 146 Taf. 796; Kasper-Butz !93. 
8. Athena, Athen Nat.Mus. 1633. Karanastassis 423 Nr. B I V 3. 
9. Athena Ince-Blundell Hall. Lippold, Plastik 184 mit Anm. 4; Waywell a.O. 381, LIMC II 
1085 Nr. 145 Taf. 796. 
10. Athena Soteira. Lippold, Plastik 275f.; Helbig4 II Nr. 1732 (v. Steuben); LIMC II 1086 Nr. 
159 Taf. 798; Kasper-Butz 106. 
11. Athena, Athen Akrop. Mus. 3192. 3160. C. Praschniker ÔJh 37, 1948, Beibl. 3ff. Nr. 8. 
Relief: 
12. Athena in Basel, Antikenmuseum B 228, E. Berger, AntK 10, 1967, 82ff.; LIMC II 980 Nr. 
250 Taf. 733. 
13. Athena von der Nikebalustrade, Athen Akrop.Mus. 989. Brouskari, MdAcropole 172f. Abb. 
332; LIMC II 979 Nr.240 Taf. 732; Kasper-Butz 197ff. 
14. Briickenbaurelief aus Eleusis, Muséum Nr. 63. F. Eckstein, AntPl IV (1965) 31 ff. Abb. 4-6; 
Mitropoulou 172 Nr. 9 Abb. 83; LIMC II 1013 Nr. 606 Taf. 763; Kasper- Butz 67 T12.. 
15. Weihrelief von der Akropolis, Athen Akrop. Mus. 244 1. Brouskari, MdAcropole 181 Abb. 
359; Mitropoulou 51 Nr. 87 Abb. 136. 
16. Samier-Dekret, Athen Akrop.Mus. 1333. Brouskari, MdAcropole 193f. Abb. 377; Mitropou-
lou 175 Nr. 21 Abb. 179; LIMC II 1013 Nr. 607 Taf. 763; Kasper-Butz 48 T7. 
17. Urkundenrelief (mit Tempelschatzubergabe) Athen, Nat. Mus. 1479. Lippold, Plastik K 229 
mit Anm. 15 Taf.88,1; E. Berger AntK 10, 1967, 85 Nr. 15; Kasper-Butz 73 TI5. 
Kleinplastik: 
18. Athena-Torso, Terrakotta, Catania Mus. Biscari 1079. Winter, Typen 149 Nr. 3; G. Liberti-
ni, Il Museo Biscari (1930) 235 Taf. 110. 
Vasen: 
18. rf. Krater Tarquinia RC 4195. CVA (2) IIII Taf. 13,3. 
19. Achilleus-Maler, rf. Skyphos (frg.) Wien 53d. ARV 2 995,117; C V A (1) Taf. 25, 1. 
Nachdem die einmal geschaffene Neuform zugleich ihr HôchstmaB an Ausdruckskraft erreicht, 
ist in der Folgezeit mit einer Reduzierung der Aigis zu rechnen, wie schon bei der Schràgaigis VI 
zu beobachten war. Auch die gefibelte Aigis wird verkleinert und auf KragengroBe reduziert (vgl. 
Abb. 1). 
Dièse Aigis ist zunàchst in Falten gelegt, womit das grôBere rechteckige Format schrumpft. Die 
Gorgoneionfibel sitzt stets an den unteren spitzen Enden, wohingegen sie bei Typ Vlla in der Mitte 
angebracht war. Die Repliken der Athena Medici aus Delos436 und in Sevilla4", Nr. 1, lassen darauf 
schlieBen, daB das Schuppenmuster urspriinglich vorhanden war und auch der gewellte Saum mit 
Schlangenprotomen besetzt war, mithin die namengebende Kopie in Paris unnaturlich schlicht 
ausfalît. Das iiber die linke Schulter gelegte Mantelende verdeckt ein wenig die Aigis. Der mit der 
Athen Nal. Mus. 1622: Karanastassis 41 II. Nr. B 11 I T a f 43,3-5. 
4" E. Lang lo t / , M M I, i 960 , Taf . 50. 
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Athena Medici zunàchsi angedeutete Faltenwurf îahrt zu einer zunehmenden Reduktion uber die 
Aigisdarstellungen Nr. 3 und 13 bis zum Kleinformat wie an der Basler Athena, Nr. 12. An diesem 
Original des spiiten 5.Jahrhunderts v. Chr. schmùckt die Aigis gerade noch den Halsausschnitt des 
Gewandes, wobei der âuBere Saum gewellt und mit Schlangen besetzt war, wâhrend der innere 
leicht verdickt ist. Auch dem Gorgoneion im spitzen Ausschnitt kommt mehr die Funktion einer 
schmùckenden Brosche, als einer Hait gebenden Fibel zu, hier wie auch an den Reliefs Nr. 14-17, 
mit denen jeweils teste Datierungspunkte gegeben sind: das Briickenbaurelief Nr. 14 fixiert den 
friihesten Zeitpunkt 422/21 v.Chr.438, es folgen das Weihrelief Nr. 15 ca. 415, das Samier-Dekret 
Nr. 16 403/02 sowie das UrkundenreliefNr. 17 398/97 v.Chr. 
Eine weitere und letzte Ableitung schafft dann noch einmal der Kiinstler Kresilas, indem er bei 
der Athena Velletri, Nr. 7, den inneren Rand umschlagt und somit einen zweiten Schlangensaum 
gestalten kann439, was fur die Athena Soteira, Nr. 10, ubernommen wird. Dièse weitere Neuerung 
bietet die Môglichkeitzu einem reicheren und raffinierteren Gewirr von Schlangen. Es verdeckt die 
Aigis so sehr, daB sie selbst kaum noch sichtbar ist und nur noch eine Tràgerfunktion hat, das 
Gewicht also ganz auf ein schmiickendes Détail gelegt wird. 
Am Ende des 5. Jahrhunderts ist - wie schon an seinem Beginn - ein erneuter Bedeutungswandel 
der Aigis zu beobachten. Die von Pheidias vorgenommene Unterscheidung einer repràsentativen 
und einer lâssigen Aigisform hat ihre Gultigkeit schon in der nàchsten Kiinstlergeneration verioren 
und lebt allein in formalen Traditionen weiter. 
Pheidias hat mit der von ihm selbst initiierten Reduktion seiner Neuformen den Grundstein zu 
dieser Entwicklung gelegt, was auch fur die Kragenaigis der Athena Medici, Nr. Vllb, 1 gilt. Sie ist 
haufig fur die Athena Promachos des Pheidias beansprucht worden, zuletzt von Andréas Linfert 
durch einen dezidierten Vergleich der literarischen Uberlieferung440. Denno^h fallt es nicht leicht, 
ihm darin zu folgen441. Besonders schwierig scheint das Problem der Datierung. 
R. Kabus- Jahn, AntPI X I ( 1 9 7 2 ) 9 1 mit A n m . 10. 
Mathiopoulos 127. 
A . Linfert, A M 97, 1982 ,57 -77 . 
VgL Karanasiassis 340. 
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So bildet sie den Endpunkt der Reihe Athena Lemnia, Athena Parthenos, Athena Medici ~. 
Linfert kehrt dièse Reihe um443 unter Verweis auf die kunstlerische Planung der Objekte444. Schon 
Niemeyer haï auf die Schwierigkeit aufinerksam gemacht, die Athena Medici fur die Promachos in 
Anspruch zu nehinen. Er deckt minuziôs auf445, daB die Promachos zwischen 465 und 450 v.Chr. 
entstanden sein muB. Die Athena Medici ist nach der Parthenos anzusetzen, fur die der Zeitraum 
447-438 v.Chr. festliegt. Einzig die enge Zusammengehôrigkeit der drei Athenabilder lieBe den 
Verweis auf die gleichzeitige Planung der drei Statuen446 als iiberzeugendstes Argument dieser 
Thèse wirken, die schon Furtwangler ebenso véhément vertrat447. Nur die vor der plastischen 
Ausfiihrung liegende Phase des Entwurfs allein konnte es ermôglichen, die Athenabilder entgegen 
ihren festliegenden Ausfiihrungsdaten, stilistisch und typologisch in eine andere Reihenfolge zu 
setzen. Wie die Athena Promachos des Pheidias vorzustellen ist, wurde schon erôrtert448. 
Ernst Berger hat in seinem Vergleich der Athena-Darstellungen aus der zweiten Halfte des 5. 
Jahrhunderts die Besonderheit der Athena Medici damit erklârt, daB die Gôttin hier erstmals in 
"heroischer Eigenmâchtigkeit" erscheine449, denn im Gegensatz zu den beiden anderen phei-
diasischen Schopfungen, der Athena Lemnia und der Athena Parthenos, làge ihr kein Auftrag 
zugrunde. Diesen Gedanken aufgreifend ist ihmjedoch entgegenzuhalten, daB wir den "Auftrag" der 
Athena Medici als einer der zahlreichen literarisch bekannten Athena-Darstellungen des Pheidias4>0 
bisher nicht kennen. 
Das aktionsfreie Auftreten der Gôttin bildet eine eigentlich spàtklassische Erscheinungsform, 
mit der dièse Statue der hochklassischen Daseinsform weit voraus wàre, und die noch der jùngeren 
44"i 
Furtwangler, Meisterwerke 46. 
4 4 * Linfert a.O. 59. 
4 4 4 Linfert a.O. 70 mit A n m . 75; hingegen sieht auch N. Himmelmann in: Stèle. Gedenkschrift N. Konto leon ( 1980) 167 
fur die auch von Linfert zum Vergleich herangezogene Parthenon-Sudmetope 17 ihren "fortschrittlichen" Charakter. 
indem er auf Agorakritos verweist. 
445 
Niemeyer, Promachos 76-78. 
4 4 6 V o n denen zwei monumentales AusmaB hatten: Linfert a.O. 59. 
4 4 7 Furtwangler, Meisterwerke 49-58. 
4 4 5 V g l . S . 7 ! f . 
4 4 9 E Berger, A n î K 10, 1967, 86. 
4 5 0 Linfert a.O. 57-59. 
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Athena (Hope-)Farnese anhaftet.4M Dièses Werk des pheidiasischen Umkreises bedient sich der 
alterturnlich-starren Aigis, v/ahrend der Meister selber schon mit seinem Spâtwerk, wie die élégant 
gefâltelte und geraffte, vom Mantel ein wenig verdeckte Aigis der Athena Medici indiziert, eine 
erneute Verânderung seiner eigenen Interprétation des mythischen Gegenstandes vollzogen hat. 
Dabei wird irnmer deutlicher, daB er weniger im Bruch mit der Tradition steht, als vielmehr auf 
Kontinuitàt bedacht ist. Seine Darsteilungen lassen sich als Glieder in der Kette derjenigen vor und 
naeh ihm erkennen, ohne dièse zu zerbrechen. Die von Berger beobachtete "irrationale Doppel-
schichtigkeit" làBt sich erklàren, wenn die "dialogische Zwiesprache"4^2 der Figur nicht nur im 
inhaltlichen Kontext gesucht, sondern auch auf den Betrachter iibertragen wird. Er ist es, zu dem 
die Gôttin Athena Kontakt aufhimmt453. 
Die Athena Medici gehort an den Anfang der langen Reihe nachfolgender Athenabilder, deren 
Aigis gerade im Vergleich zu der reichen Formensprache, der ikonographischenja ikonologischen 
Aussagekraft der archaischen, friih- und nochklassischen Epoche deutlich macht, daB in Nachfolge 
der priigenden pheidiasischen Forrnen Neuerungen nur noch punktuell im formalen Bereich zu 
konstatieren sind. Die hellenistischen Darsteilungen schlieBen sich daran an, indem sie die klassi-
schen Vorbilder iibernehmen und geringfugig formai abwandeln. 
E- M a t h i o p o u l o s in; H . - U . Ca in - H. Gabe lmann - D . Sa l zmann (Hrsg.) , Be i t ràL - zur Ikonographie und 
Hermcneut ik . Festschrift N. H i m m e l m a n n (1989) î 5 0 f f . 
" Berger a .O. 
? D a n n lieBe sich viel leicht e ine V e r m u î u n g besïâtigen, d ie A . Furtwàngler , Interrnezzi (1896) 171Ï. àuBerte. 
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6. SPÂTKLASSISCHE NACHBLUTE 
im Rahmen des Bedeutungsverlustes ist schlieBIich die Schaffung der zum grôBten Teil ver-
deckten Aigis zu verstehen. 
VIII Die teilweise verdeckte Aigis 
GroBplastik: 
1. Athena mit Ciste, Paris Louvre 1832 (847). Lippold, Plastik 265,4; LIMC II 980 Nr. 252 Taf. 
733; Kasper-Butz 202; (vgl. Nr. IIIc,2) 
2. Athena Giustiniani. Mathiopoulos 164-189; G.B. Waywell, BSA 66, 1971, 381; LIMC II 
1086 Nr. 154 Taf. 797; Kasper-Butz 23. 
3. Athena Vescovali. Kabus-Jahn, Studien 88ff. Taf. 16; Waywell a.O. 382; Kasper-Butz 205 
(vgl. Athena von Arezzo Nr. VIIa,4). 
4. Athena Rospigliosi. EA 111; B. Schlorb, Timotheos, 22. Ergh. Jdl, 1965, 60ff.; Waywell 
a.O.; LIMC II 981 Nr. 257 Taf. 735; 1086 Nr. 155 Taf. 798; Kasper-Butz 206f. 
5. Athena-Statuetîe aus dem Giebel des Asklepios-Tempels von Epidauros, Athen Nat. Mus. J.F. 
Crome, Die Skulpturen des Asklepios-Tempels von Epidauros (1951) 46 Taf. 39; LIMC II 968 Nr. 
98 Taf. 714. 
6. Athena vom Judicium Orestis', Athen Nat.Mus. 3279. Mathiopoulos 87ff.; W. Gauer, A A 94, 
1969, 76ff. Abb. 1-3; Karanastassis 383454; Kasper-Butz 23f. 
Die Athena mit Ciste, Nr. 1, zeigt eine Aigis, deren asymmetrische Verschiebung bereits erklàrt 
wurde4s\ So sehr wie sich dièses Werk in der Gestaltung der Aigis an dem àlteren Typ IIIc orien-
tiert, kônnen damit stark retardierende Zuge festgehalten werden, die iiberspitzt formuliert eine 
friihe Form des Klassizismus bilden. Denn dièse Aigis ist in GrôBe und Trageweise nicht mehr 
erwùnscht, wie die Terrakotta-Statuette einer Athena in Neapel belegt456. Dièse Figur im Standmo-
Dort als "st immende Athena" bezeichnet. 
4 5 5 s.o. S. 73Ï. 
4 5 6 Nat.Mus. 6636 (4573). Winter, Typen 178 Nr. 6. 
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tiv der Parthenos triigt die asymmetrische Aigis Hic. jedoch so. dafi der linke Arm unbedeckt bleibt. 
Obvvohl Form und Tragweise einer gewissen Logik entbehren, wird dadurch deutiich, daB eine 
Verringerung des Formats gesueht ist. 
Mit der Athena Giustiniani, Nr. 2, wird deutlich, weshalb die Aigis Typ VIII ihren Namen erhiitt 
(vgi. Abb. ] ). Sie wird unter dem Mantel getragen, so daB ihre Form nicht leicht zu ennitteln ist. 
Dièses Motiv ist in der Vasenmalerei seit der spàtarchaischen Zeit zu beobachten4'7 und klingt in 
der plastischen Kunst bei der Athena Medici, Nr. Vllb, I ein erstes Mal an. Da nicht samtiiche 
Kopien der Athena Giustiniani eine Aigis tragen, erhebt sich die Frage, ob sie ùberhaupt im 
Original mit einer solchen versehen wurde4SK. Wiihrend Adolf Furtwànglè4?1' die Aigis ohnc 
Erklàrung fur eine Kopistenzutat hait, hebt Elsie Mathiopoulos âsthetisehe Argumente fur eine 
Aigis am Original der Athena Giustiniani hervor460 Das formale Kriterium erwahnt sie dabei nui 
am Rande461. Dièses scheint mir jedoch das groBte Gewicht zu haben, und zwar sowohl, was die 
unmittelbare Form der Aigis betrifft als auch seine funktionale Ausgestaltung. 
Fs ist sehwierig, sich eine Vorstellung von der eigentlichen Grundforrn dieser Aigis zu maehen 
Da der linke Unterarm aus dem Mantel nackt herausreicht, kann sie den Oberarm nur knapp, wenn 
ùberhaupt bedecken. Hier kann ein Vergleich mit der Athena-Statuette vom Judieium Orestis. Nr. 
6, weiterhelfen, weil deren Aigis uber dem Himation getragen wird Es wird deutlich erkennbar. 
daB der Saum auf der linken Schulter aufgewôlbt wird, um die Bewegungsfreiheit fur den iinken 
Ann zu gewahrleisten. Die Rùckansicht macht deutlich, daB der Saum in der Miue eingezogen wird 
und sich auch zur rechten Schulter leicht nach auBen wdlbt. Werner Gauer hat dièse Statuette als 
rômische Erfindung nach Beispielen der Flachenkunst beurteilt; gleichzeitig stellt er sie in Verbin-
dung zu den groBplastischen Athena-Statuen Albani, Nr. VIIa,2, und (Hope-)Famese, Ni. V l I a J . 
wobei ihm jedoch sogleich der Unterschied von der strengen Formgebung dieser zur "amnutigen 
Naehlassigkeit" jener auffàllt4f>:. Naherliegend ist jedoch der Vergleich mit der Athena Giustiniani 
Allerdings wirkt die Aigis der Statuette vom Judieium Orestis ihr gegenùber unnatùrhch aufge-
setzt'. Es hat den Anschein, aïs ob der Kopist sie hinzufiigte. Trotz der adàquatcn Grundforrn 
weisen Détails der Aigis wie die stark aufgebogenen Kanten, die erst an hellenistischen Beispielen 
4 " ? Vgl . Nr i la.8; I lb , i ; I l lb , 15.22-25; V c . l 1. 
4 SX 
Mathiopoulos 169. 
Furtwangler, Meislerwerke 38 mil A n m . 2. 
460 
Mathiopoulos 169, wo sic auch "statisïische Argumente" tur bedeutungslos erklart 
4 6 1 Math iopoulos 170. 
46~ W Gauer, A A 84, 1969, 79. 88. Vgl . auch Mathiopoulos 87t!.. 1 IWÏ . . k a s p e i - B u i / 2M 
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zu beobachten sind, und der ungleichmâBige Saum auf eine Vermischung der Komponenten hin, 
die als nicht original angesehen werden darf. 
Der VerschluB erfolgt durch Verknoten zweier Saumschlangen. Er liegt stets auf der rechten 
Schulter. Zudem ist der Saum einschlieBlich des Halsausschnittes aufgewulstet. Wàhrend die Aigis 
vorne in schrâgem Halbrund von der rechten Schulter zur linken Brust fàllt, ist die Ruckseite 
nahezu rechteckig ausgestaltet wie bei der Athena Rospigliosi, Nr. 3463. Dièse geringfiigige Un-
ausgewogenheit der Form lâiit sich damit erklâren, daB sie hier nicht eigentlich mehr gegeben, 
sondern den zu bedeckenden Korperpartien angepaBt ist. Schnittmusterartig ausgebreitet ergibt sich 
ein ungefuges Trapezoid mit mehr, Nr. 2.4, oder weniger, Nr. S.ô^abf _ ideten Ecken. 
Die bogenfôrmige Saumkante ist bei der Athena Giustiniani, Nr. 2, und der Athena Rospigliosi, 
Nr. 3, anzunehmen, wie sich an weniger sichtbaren und daher von den Kopisten weniger eigen-
stàndig ausgearbeiteten Partien erkennen làBt: auf der Ruckseite der Rospigliosi und an der Schul-
terpartie der Giustiniani464. Am Palladion aus dem Giebel des Asklepios-Tempels, Nr. 4 ist sie nur 
auf der rechten Hàlfte durchgefiihrt. Eine kleine Faite unterhalb des Gorgoneions làBt den Bogen-
saum der rechten Partie ubergehen in den glatten Wulst der linken Hâlfte. 
Die auf den Rùckseiten (Nr. 2.3.4) einfach weggelassenen Saumschlangen sind auf der Vorder-
seite als zarte Kringel gestaltet. Bei dem Palladion aus dem Giebel, Nr. 4, entfallen sie, und bei der 
Athena Vescovali, Nr. 5, sowie der Judicium Orestis-Statuette, Nr. 6 sind nur wenige Reste 
erhalten. Hier liegen sie durch den hochgebogenen Saum auf der Aigisflâche auf, wahrend sie bei 
der Athena Giustiniani, Nr. 2, und der Rospigliosi, Nr. 3, ganz traditionell an den Spitzen der 
Saumbogen uber dem Gewand liegen. Das Gorgoneion des Mittleren (Nr. 2.3.4.6)465 Typus ist 
appliziert; bei der Athena Giustiniani, Nr. 2, ist es leicht aus der Achse gedreht, bei der Rospigliosi, 
Nr. 3, sind auch oberrnlb der Maske zwei kleine Falten zu erkennen, die das Zusammenraffen der 
Aigis verdeutlichen. Damit ist das Gorgoneion als aufgesteckte Brosche gekennzeichnet. 
Das Schuppenmuster, das bei den kleinformatigen Bildern 3 und 5 nicht angegeben und daher 
gemalt zu denken ist, wird bei der Athena Giustiniani, Nr. 2, und Rospigliosi, Nr. 3466, feinplastisch 
durchgestaltet. Es verlàuft in horizontalen Reihen vom Halsausschnitt aus. Zu betonen ist, daB an 
vier Repliken die Aigis der Athena Rospigliosi mit Sternen besetzt ist467. 
4ft1 B. Schlorb, T imotheos , 22. Ergh. Jd l (1965) 62 Abb. 52. 
Gut erkennbar an der Kop ie in R o m : Helhig I Nr. 449 (Fuchs). 
4 6 5 Floren. Gorgone ion l ô8f. 112. 
4 6 6 An den Kopien R o m , Palazzo Rospigl ios i und Berlin K 239; Schlorb a.O. 62f. 
4 6 7 Schlorb ebcnda. 
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IX Die latzfôrmige Aigis 
Kleinplastik: 
1. Elfenbeinstatuette aus Paestum, Mus. P.C. Sestieri, BdA 1953, 9ff.; G. Schneider-Herrmann, 
BABesch 32, 1957, 33ff.; Niemeyer, Promachos 98; LIMC H 992 Nr. 404 Taf. 749. 
Vasen: 
2. Nausikaa-Maler, rf. Amphora Munchen 2322. ARV2 1107,2. 1683; Paralip. 452; Add. 329; 
LIMC II 1009 Nr. 566. 
3. Maler des Karlsruhe-Paris, rf. Hydria Karlsruhe 259 (B 36). ARV 2 1315,1. 1690; Paralip. 
477; Add. 362, C V A (1) Taf. 22,4-5; 23; LIMC II 992 Nr. 412. 
4. Nâhe des Talos-Malers, rf. Krater Rom Villa Giulia 2382. ARV 2 1339,4; Paralip. 481 ; Add. 
367; C V A (2) III Id Taf. 1,4; LIMC H 989 Nr. 377. 
5. Modica-Maler, rf. Hydria Syrakus 38031. ARV 2 1340,1; C V A (1) III Id Taf. 26,1. 
Mit dieser letzten Aigis-Form Athenas erfolgt nun eine endgiiltige Reduzierung, indem das 
Gewicht der urspriinglich dorsalen Aigis ganz auf die Vorderseite verlegt worden ist (vgl. Abb.l). 
Auf der nur 6,5 cm messenden Elfenbeinstatuette aus Paestum, Nr. 1, liegt die Aigis im Verlauf 
des Halsausschnittes auf der Brust. Sie ist geschuppt, mit einem zentralen Gorgoneion versehen und 
verbreitert sich darunter. In dièses erweiterte Ende ist eine einzelne applizierte Goldlamelle einge-
setzt, deren Zusammenhang mit der Aigis unklar bleibt468. Durch die auBerordentliche Qualitàt des 
Stuckes kann die Aigis trotz der geringen GrôBe als bemerkenswert individuell ausgestaltet diesem 
Typus eingefùgt werden. Damit lâBt sich die Statuette leichter in das 4. Jahrhundert v.Chr. 
datieren469. 
An Stelle des Gorgoneion ist auf der Amphora des Nausikaa-Malers, Nr. 2, eine Mondsichel 
Sie kônnte, wie auch eine goldener Armrei f am linken A r m , spàter hinzugefiigt worden sein. Zur Deutung vgl. S. 
136 mit À n m . 480. 
S o G . Schneider-Herrmann, B A B e s c h 32, 1957, 36ff.; in das 2.Jh. datiert P .C. Sestieri, B d A 1953, 12, dem sich 
zweifeïnd Niemeyer, Promachos 88 anschlieBt; in das 3. Jh. datiert R . V . Schoder, Meisterwerke griechischer Kunst 
( 1 9 6 1 ) 5 3 (beste Abbi idung) . 
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angebracht; die Musterung in zarten Piinktcnen gemahnt an Sterne470. Am unteren Ende ist dièse 
Aigis lang ausgezogen, wie an der Statuette Nr. 1, um in zwei auseinanderstrebende Schlangenlei-
ber iiberzugehen. Zwei weitere sind auf den Schukern aufgerichtet, die auf der linken Schulter von 
zwei Kringeln erganzt werden. Eine fùnfte windet sich etwas unmotiviert aus der Seite heraus. 
Auf der Hydria in Karlsruhe Nr. 3, kommt die Darstellung der Bezeichnung 'latzformig' am 
nachsten. Die nahezu runde Aigis mit radial um ein zentrales Gorgoneion angeordneten Schuppen 
ist rundum mit Schlangen besetzt und hàngt an einer aus weiteren Schlangen gebildeten Kette um 
den Hais471. Die Vasenbilder Nr. 4 und 5 fallen in ihrer Grundform etwas anders aus, insofern als 
sie einen spitzen Halsausschnitt aufweisen und die Schlangen spiegelsymmetrisch von der Mitte aus 
in den hinlànglich bekannten Bôgen angeordnet sind. Ebenso ist ihnen das Schachbrettmuster 
gemeinsam, aber das Gorgoneion472 finden wir nur auf Nr. 4 an der Spitze des mit einer Borte 
verzierten Halsausschnittes473. 
* 
Das Verhiillen der Aigis mit dem Mantel ist die zwar einfachste, aber auch deutlichste Méthode, 
ihre Wirkung zu schmàlern, so daB sie in aller Entschiedenheit erst zu einem spâten Zeitpunk; 
eingesetzt wird. Einige Vasenbilder und die Athena Mediei, Nr. Vllb, 1, lassen das Motiv schon 
vorher hier und da anklingen, aber erst mit der Statue der Athena Giustiniani, Nr. VIII,2, wird es 
wirkungsvoll eingesetzt. Hier ist die durchstrukturierte Gesamîheit ihrer Ausgestaltung nicht mehr 
von Bedeutung, vielmehr wird fur den sichtbar verbleibenden Rest der mythischen Waffe ein 
optischer Effekt gesucht. Im Dreieck der auf der rechten Schulter mit zwei Schlangenleibern làssig 
verknoteten, kleinteilig durch gefiederte Schuppen, Gorgoneion und Schlangenleiber gegliederten 
Aigis bildet sie einen eindrucksvollen Gegensatz zum groBzugigen Faltenwurf der prâchtigen 
Gewandung. 
C A m i . M o n A n t 26, 1920, 299. 
So auch an der Athena auf e inem verschollenen Korinthischen Puteal: BrBr 81b; A . Michael is , J H S 6, 1885, 46lf . 
2 Floren, Gorgone ion Beil . A , Nr. 87: I 28 f f . l 72 f f . 
3 D ièse Form des Halsausschnittes schlàgt eine Verbindungsl inie zur pheidiasischen A ig is T y p V l l a , was im 
Zusammenhang mit der Ausdeutung des Vasenbi ldes als Rekonstruktionshil fe fur den Parthenon-Ostgiebel von 
Bedeutung ist: A . B . C o o k , Zeus III (1940) 692. 
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Die stets beobachtete Besonderheit dieser Aigis erklârt sich auch daraus, daB sie in ihrer 
Aussagekrafî an die friihklassische Aigis IIIc anschlieBt, ein Typ, der aïs zusàtzliches Kleidungs-
stùck die gôttliche Erscheinung seiner Trâgerin betonte. DaB die teilweise verdeckte Aigis an dièse 
Traditionen ankniipft, wird nicht zuletzt belegt durch die Athena von Kreta im Louvre, Nr. VIII, 1, 
die den veralteten Typ der Aigis jedoch umfunktioniert und auch deswegen als klassizistisch zu 
bezeichnen tst4/4. Wàhrend ihre Aigis von groBe~ \usmaB ist, dient sie gleichzeitig einem prakti-
schen Zweck: sie hullî die Erichthonios-Schlangc tin. Die apotropàische Schutzwirkung kann 
unmiBverstàndlicher nicht zum Ausdruck gebracht werden und dennoch ist gleichzeitig eine 
Profanisierung vollzogen, die folgerichtig zum Verdecken der mythischen Wunderwaffe durch das 
Himation fiihrt. Dadurch, daB sie dem unmittelbaren Zugriff entzogen ist, kann sie ihre Gôttlichkeit 
bewahren. Auf dem Samierdekret, Nr. VIIb,1647\ wird 403/02 v.Chr. dièses Motiv, wenn auch iiber 
einer anderen Aigis, im offiziellen Rahmen benutzt; zusatzlich betont hier das aus der Achse 
verschobene Gorgoneion - ein Teilmotiv, dessen Wirkungsbeeintrâchtigung bereits dargelegt 
wurde476 - diesen attributiven Charakter. Die Form der Aigis knlipft an das Kult-und Reprasenta-
tionsbild auf der Burg an und verleiht menr Gewicht. Mit der teilweise verdeckten Aigis hingegen 
ist die einstmals gôttliche Waffe endgultig zum reinen Attribut geworden, zum symbolhaften 
Kennzeichen der Gottin. 
Dariiber hinaus haftet dem Motiv des Verdeckens ein unterschwelliger Zug von Schamhaftigkeit 
an. Die geballte Kraft der Aigis - wie an der Athena von Kreia, Nr. 1, geschehen - darzustellen, 
widerspricht der (nach-)pheidiasischen Intention eines zuriickhaltenden Gebarens. Wie die Lemnia 
erhalt damit auch die Giustiniani menschlichere Zuge, was die schon in der Antike erfolgt Beliebt-
M V l l U U V 1 I \ J 1 V . 1 V I l~J VlAK I 1 I I V L I V C I U I I 11 1 U C , 
Die Aigis der bereits in das 4. Jahrhundert zu datierenden Athena Rospigliosi, Nr. VIII,3, fâllt 
durch ihr an mehreren Kopien zu beobachtendes Sterncherunuster auf. Wie das in der Vasenmalerei 
jetzt verstarkt auftretende und entfremdende Schachbrettmuster nahelegt, kann darin ein Beleg fur 
die Aufhebung ihrer Wirkmàchtigkeit zu sehen sein. Denn mit dem Fortlassen des Schuppenmu-
sters tritt ein weiteres dekoratives Elément hinzu. DaB sich dariiber hinaus eine ikonographische 
Davon abgesehen ist dièse Statue eine Umbildung der Athena Hephaisteia/Cherchel: L ippo ld , Plastik 265 mit A n m . 
4; Kasper-Butz 202. - Dagegen: O . Palagia, Euphranor (1980) 22. 
Mitropoulou A b b . 179, mit falscher Datierung in das Jahr 410/09. 
Vg l . S. 106.117. 
Mathiopoulos 164fï. 
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Erklàrung fur dièse Besonderheit finden HeBe, vermutet Barbara Schlôrb478, wâhrend dies fur Adolf 
H. Borbein eine Ùberinterpretation bedeutet479. Angesichts der Symbolkraft der Aigis ist ein 
Aufdecken ihres inhaltlichen Potentîals niemals unangemessen. Carlo Anti ist in seiner ikonogra-
phischen Studie zur Athena Marina und Alata480 zu dem ùberzeugenden SchluB gekommen, daB 
durch die Sterne auf der Aigis in der Athena Rospigliosi eine Athena Marina zu erkennen sei48!, 
was sich mit der Identifizierung dieser Statue als Siegesdenkmal fur die Seeschlacht bei Alyzia482 
decken wurde. Athena erweist sich hier als Beschiitzerin der Seeleute, deren bekanntestes Beispiel 
die Athena Aithyia war (Pausanias 1,5,3; 1,41,6), und was liegt nàher, aïs ihrem apotropàischen 
Attribut eine entsprechende Umgestaltung zukommen zu lassen483. Bestàtigt wird dies durch die 
Aigis auf dem Vasenbild des Nausikaa-Malers, Nr. DC,2. Athena erscheint hier dem endlich auf der 
Insel der Phaaken angekommenen Odysseus, dessen Irrfahrt damit beendet ist. Anti hat zur Inter-
prétation dièses Vasenbildes484 eine Stelle aus der Odyssée 5,346ff. herangezogen, in der 
Ino-Leukothea-Aithyia dem Helden mittels eines umzubindenden KpT]ôe|iVOV ihre Unterstùtzung 
zukommen làBt. Dièses wird in Vers 347 als â^Ppotov beschrieben, ist also ein gôttliches Ge-
wand. Es handelt sich bei dem Kp^ÔE^vov 485 um ein loses, mantelartiges Tuch mit Fransen aus 
sehr dunnem Stoff, eine Art Schleier486. Es entspricht damit dem eingangs erwâhnten 'heiligen 
4 7 8 a.O. 62f. 
4 7 9 A .H . Borheii i , M a r b W P r 1970, 3. 41f . 
4 8 0 Ant i a.O. (s.o. A n m . 470). 
481 
Das zusàtzliche Argument, der neben der Figur dargestellte Triton, wie er an der namengebenden Kop ie in R o m an-
gebracht ist, spreche ebenfalls fur dièse Auslegung, ist in unserem Zusammenhang unerheblich: Ant i a.O. (s.o. A n m . 
470) 278f. - Anders Eisler a.O. (s.o. A n m . 5) 78f., der eine Verbindung z u m Giganten Aster schlàgt. 
Schlorb a.O. (s.o. A n m . 463) 62. 
4 8 3 So auch Helbig2 II Nr. 1729 (v. Steuben). - Vg l . weiterhin die sternenbesetzte A ig i s der Athena auf der 
Ficoronischen Ciste, d ie eine Episode der Argonautensage schildert: Helbig2 III Nr. 2976 ( D o h m ) ; L I M C II 1065 
Nr. 179Taf . 781. 
4 8 4 Anti a.O. 299. 
4 8 5 Od . 5,346. 373. 459. 
4 8 6 R E X I 2 (1922) 1690f. s.v. Kredemnon (Bieber); dort auch Hinweis auf eine Darstellung des Odysseus mit dem 
KpîiÔE(jvov; A ison, rf. Pyx is Boston 04.18. A R V 2 1177,48; Paralip. 460; Add . 340; Hauser Ô J h 8, 1905, 20, Ta f 1. 
- Nach F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache I (1841) 1822 s.v. K p ^ ô e u v o v und Liddel l - Scott 994 
s.v. Kp^Ôeuvov wird der Plural des B e j r i f f s im ubertragenen Sinne fur Stadtmauern verwendet, die II. 16,100 
bezeichnenderweise i e p d sind, also wieder auf einen gottlichen Ursprung verweisen. Zur Verb indung von 
Stadtmauer und Schleier im Begri f f Kprçôeuvov Burkert, Rel ig ion 220. Vg l . ferner H. Brandenburg, Studien zur 
Mitra. Beitràge zur W a f f e n - und Trachtgeschichte der Antike. E. Stier (Hrsg.), Fontes et commentat iones 4 (1966) 
6 0 mit A n m . 32. 103. 
1 3 6 
Tuch\ das als ein Vorbild fur die Gestaltung der Aigis erkannt wurde487. Die Verbindung, cxier 
besser Gleichsetzung der Aigis mit einem Tuch/Schleier wird weiterhin bestatigt, wenn letzteres mit 
einem Medusenhaupt geschmiickt wird4liK. 
Um die hilfreiche Unterstùtzung des Seefahrers Odysseus auszudriicken, wird fiâr Athena 
demnach eine entsprechende Epiphanie gewâhlt, die an ihrem Attribut, der Aigis, ablesbar bîeibt489. 
Gleiches gilt fiir die sternenbesetzte Aigis der Athena Rospîgliosi. Sie belegt, daB auch an einem 
formalen Endpunkt ihrer Entwicklung die vorhandene Aussagekraft der Aigis hinsichtlich der 
Epiphanie ihrer Tragerin nicht erschôpft ist. 
K E . A . Voretzsch, R M 64, 1957, 15JÏ. 
9 Vicl le ichi kann in der applizierten Gc ld l ame l l e der Elfenbeinstatuette Nr. I X , 1 gleichfal ls eine Monds iche l erkannt 
werden. Vgl . Eisler a.O. (s.o. A n m . 5) IL mit A n m . 1. - D i e Gle ichsetzung der G o r g o m a s k e mit d e m M o n d kann in 
rômischer Zeit ebenfal ls ein Ht i l s symbo i bedeuten: F. Cumont , Recherches sur le symbo l i sme funéraire des 
R o m a i n s (1942) 155 mit A n m 4. 
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7. DARSTELLUNGEN ALEXANDERS DES GROSSEN MIT DER AIGIS 
Neben den Darstellungen Athenas mit der Aigis gibt es schlieGlich ein in in Marmor- und 
Kalksteinkopien sowie in Bronzestatuetten wiederholtes Standbild Alexanders des GroBen, das ihn 
mit der Aigis zeigt. 
X Alexander mit dem Aigismantel 
GroBplastik: 
1. Hamburg, Mus. fùrKunstund Gewerbe 1963,74. H. Hoffmann, A A 1969, 325 Abb. 6. 
2. Paris, Louvre. P. Perdrizet, MonPiot 21, 1913, 62 Taf. 4; E. Neuffer, Das Kostum Alexanders 
des GroBen (Diss.1929) 15 Nr. 37b; K. Gebauer, A M 62/64, 1938/39, 104ff.; Nr. 3. 
3. Alexandria, Mus. gréco-romain 3903. Perdrizet a.O. 61 Abb. 2; Neuffer a.O. Nr. 37d; 
Gebauer a.O. Nr. 4. 
4. Alexandria, Mus. gréco-romain 3871, Kalkstein. Perdrizet a.O. 61 Abb. 3; Neuffer a.O., Nr. 
37d; Gebauer a.O. Nr. 5. 
5. Alexandria, Mus. gréco-romain 3891, Kalkstein. Perdrizet a.O. 61 Abb. 4; Neuffer a.O. Nr. 
37d; Gebauer a / J . Nr. 6. 
Kleinplastik: 
6. Paris, Louvre Ma 3167 (ehem. Coll. Fouquet, Kairo), Kalkstein. Perdrizet a.O. 59ff. 64 Abb. 
5; Neuffer a.O. Nr. 37,c; Gebauer a.O. Nr. 7; M. Bieber, Alexander the Great in Greek and Roman 
Art (1964) Abb. 70; Polyklet-Katalog Frankfurt (1990) 622 Nr. 150 (Linfert). 
7. London 1922,7-11,1 (ehem. Coll. Fouquet, Kairo). Perdrizet a.O. 64f. Taf. 5 Abb. 6,7; 
Neuffer a.O. Nr. 37a; Gebauer a.O. Nr. 1 ; Bieber a.O. Abb. 69. 
8. Baltimore 54.1075. D. Kent Hill, Catalogue of the Bronze-Sculpture in the Walters Art 
Gallery (1949) 53, Nr. 109 Taf. 28. 
9. Berlin Charlottenburg 8632. Perdrizet a.O. 60 Abb. 1 ; Neuffer Nr. 36; Gebauer a.O. Nr. 2. 
10. Paris, Musée Rodin, Marmor. Perdrizet a.O. 63 o. Abb.; Gebauer a.O. Nr. 9. 1 
11. Ebenda, Alabaster. Perdrizet a.O. 63 o. Abb.; Gebauer a.O. Nr. 10. 
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12. Moskau. SIg. Golemschoff, Alabaster. Neuffera.O. Nr. 37e4W; Gebauer a.O. Nr. 8 o.Abb; 
M M. KobylinaTrudy Gosnudastvennogo Muzeja izobraziternych iskusstv. 1940, 92ff. mit Abb. 
Die groBe Aigis dièses Alexanderbildes491 ist von nahezu rechteckigem Zuschnitt und wird auf 
der rechten Schulter zusammengehaken. Sie enîspricht dem Feldherrngewand Alexanders, der 
makedonischen Chlamys. Diesen im Original nient erhaltenen Alexandertypus hat aufgrund der 
Nachbidlungen Paul Perdrizet 1913 erkannt und zusammengestellt492. Zu den bei ihm angegebenen 
Stucken erganzt Eduai'd Neuiïer die Statuette Nr. 12, oChlieBlich sind noch die Kleinbronze aus 
Baltimore, Nr. 8, und vorallern die Statue in Hamburg, hinzuzufîigen. Wie Gerhard Kleiner schon 
vermutete493, gehen die kleinformatigen Wiederholungen494 auf ein gerneinsames Kultbild zunick, 
von dem mit der Statue Nr.î eine kaiserzeitliche Kopie vorliegt, die mit 1,36 m erhaïtener GrôBe 
etwa lebensgroB ausfàllt495. 
Der Aigismantel wird auf der rechten Schulter verschlossen, fàllt rechîs offen bis iiber die Knie 
herab und wird durch die vorgestreckte linke Hand gesîaut, so daB das leicht vorgestellte linke 
Spielbein frei liegt und der auf dem Rùcken bis zu den Kniekehlen herabfallende Tei! zwischen den 
Beinen sichtbar wird. Dièses Motiv des hochgerafften Mantels fallt je nach Qualitat mehr, Nr. 7, 
oder weniger, Nr. 8, gelungen aus. Die Statuette Nr. 9 weicht von den iibrigen Darstellungen 
dadurch ab, daB ein Ende des Mantels iiber den Arm gelegt ist. 
Der Aigismantel ist rundum, auch am Halsausschnitt, mit einem vvulstigen Saum versehen, an 
dem in regelmafiigen groBeren Abstanden Sch'angen sitzen. An der Hamburger Statue ist der Saum 
in ca. 2 cm-Abstànden gekerbt, also als Schlangenleib zu verstehen. Die Schlangenleiber ringeln 
sich doppel-S-formig nach oben und liegen auf dem Fell, Nr. 1.2.5.7.9. An der Aigis der Pariser 
Statuette Nr. 6 liegen sie so dicht an dicht, daB der optische Eindruck eines Wellensaumes entsteht; 
Die d o n fur A A angekiindigte Publ iz ierung erfolgte dann auf Russisch: K o b y l i n a wie angegeben. 
'' Vgi . daneben eine Alexanderbûste m Oberaudorf, Kalkstein. K . Gebauer, A M 62/64, 1938/39, 4 9 90 Nr. K 36 Taf . 
13,1; einen Karneol des Neisos in St. Petersburg: E. Neuffer, Das Kost i im A lexanders (Diss. 1929) Nr. 38; vgl. P. 
Z a / o f f , D ie antiken G e m m e n (1983) 194f. 
" P. Perdrizet, MonP io t 21, 1913, 59ff . 
G . Kleiner, Jd l 65/66, 1950/51, 2 l 4 f f . 9 
4 
In diesen vermutet M . Bieber, A lexander the Great in Greek and R o m a n Art (1964) 62 private Huldigungen 
makedonischer Soldaten an den Gott Kôn ig . 
* ihre ungewôhnl ich flache Ausarbeitung mi l max. 0 ,2 m T i e f e , die sich aus der Vorderansicht nicht erschlieBt, sowie 
die vo l l ig verrachlass ig le Rùckse i ie lassen darauf schlieBen, daG die Statue fur eine Nische gearbeitet war. 
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hier sind sie auch uni den Halsausschnitt gelegt, wahrend der Halsausschnitt an den Bildem Nr. 
1.3.5.7.9 nur mit vereinzelten Schlangen geschmiickt ist, die bei Nr. 7 und 9 aufrecht stehen, bei 
Nr. 5 so zart ausfallen, daB sie sich kaum vom Schuppemnuster absetzen. An der groBformatigen 
Statue Nr. 1 haben die Schlangen verdickte Kopfe und Einkerbungen. 
Unter der linken Brust, quasi im Zentrum des zusammengerafften Aigismantels, ist das Gorgo-
neion angebracht. Darumherum sind die Schuppen der Aigis angeordnet, die in radialen Linien 
ausstreuen. Sie sind fedrig geritzt bei Nr. 2.3.4.6.7.8. Bei Nr. 1 haben sich Spuren roter Bemalung 
erhalten496. 
Es gibt kein Vorbild fur diesen Alexandertypus497. Bekannte Darstellungen eines 'Zeus' mit der 
AigisM98weichen davon ab und sind auch voneinander so verschieden, daB sich ein gememsarnes 
Urbild nicht erschiieBt. 
Es handelt sich um eine unbekleidete mànnliche Statue, die volls àndig aïs "Zeus von Kyrene 
erhalten ist499; dièses Werk hadrianischer Zeit stand zusammen mit zwei weiteren Statuen, in denen 
nach den EinlaBspuren in der Basis Juno und Minerva vermutet werden dùrfen, so daB hier offenbar 
die Kapitolinische Trias, verehrt wurde500. Die zusammengefaltete, glatte Aigis ist annàhernd rund 
zu denken, mit einem ausgezipfelten Saum, an dessen Spitzen Schlangen mit ausgearbeiteten 
Kôpfchen sitzen, die sich S-fôrrnig winden. Das geflugelte Gorgoneion des Schônen Typus^01 liegt 
beim Tragen so pràgnant in Hohe des Obérâmes, daB es zwischen den aufspringenden Falten noch 
gut zur Geltung kommt. Eine vordergriindige Âhnlichkeit verbindet dièse Statue mit einem mànn-
lichen Torso mit Aigis in Rom502, der als Perseus mit dem Medusenhaupt erganzt wurde. Er weicht 
in Beinstellung und Kôrpermodellierung jedoch ab. Seine geschuppte Aigis ist, wie an einem 
H. Hoffmann, A A 1°69, 325 Nr. 6. Nach Autops ie befinden sich die roten Farbspuren vornehmlich im Bereich der 
linken Schulterpartie. 
)7 Hinzuweisen ist j edoch auf einen Athenatorso mit ungewôhnl ich groBformatiger Schràgaigis, deren zeitl iche Nâhe 
z u m Alexanderb i ldn is unverkennbar ist: Krakau Mus . 10471. Reinach, RSt I V 174,2; M L . Bernhard (Hrsg.), 
Zabytki Archeo log iczne zakladu Archeo log i i srôdziernnomorskie j Uniwersytetu Jagiel lorïskiego. Kata log (1976) 
117 Nr. 213. 
Deren g e n n g e Zahl beklagt schon J . Overbeck , Griechische Kunstmytho iog ie I (1871) 246. - Nicht erwàhnt 
(bezeichnenderweise?): R E Suppl. X V (1978) 141 l f f . s.v. Zeus III (S imon) . 
>9 Kyrene Mus. 14.131. E. Paribeni, Cata logo deile Sculture di Cirene (1959) 78f. Nr. 185 (mit Lit . ) Taf . 106. - D i e 
Rep l ik in Ince-Blundel l Hall trâgt keine A ig is : B. Ashmo le , A Catalogue o f the Anc ient Marbtes at Inee-Blundcl l 
Haï! (1929) 3 Taf . 12,2.3. 
** E. Gh is lanzon i , N o t A R o m 2, 1916, 207f f . 
11 Floren, Gorgone ion 172 mit A n m . 215, der 193f. erlâutert, daB das Gorgone ion des Schônen T y p u s n.U der A ig i s 
in der Rundplast ik erst an der A thena des GroBen Altars von Pergamon verbunden wird. 
12 To r so Banco di R o m a . L . Mariani , N o t A R o m 3, 1922, lit. Taf . 3f. 
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Einschnitt oberhalb des Gorgoneion erkennbar, mit zwei Enden versehen, unregelmiiBig mit 
einzelnen Schlangenleibern und einem Gorgoneion des Mittleren Typus besetzt5()\ Zwei weitere 
Torsen, ein trajanischer aus Phaleron im Louvre>a4 und einer in Millesgaden bei Stockholfff , 
trennt von den genannten Bildern der gesenkte linke Arm. Die Aigis fâllt locker von der Iinken 
Schulter iiber dem Arm herab und weist eine freiere stoffliche Gestaltung und Drapierung auf, am 
Torso Milles scheint sie zweigeteilt, wie auf der Schulter und in der Armbeuge sichtbare Knoten, 
die von Saumschlangen gebildet werden, vermuten lassen. Unklar bleibt, ob tatsachlich zwei 
einzelne Aigides miteinander verknûpft sind506 oder ob nicht viel eher das lange Bùndel dekorativ 
geschniirt wurde. Die Gorgoneia sind am Torso Milles vom Mittleren Typus507 und dort fast in der 
Achselhôhle versteckt und vom Schônen Typus508 am Beispiel aus Phaleron. Beide Aigides weisen 
bis auf die verknoteten keine Saumschlangen auf, sondern nur einen durch Einkerbungen als 
Schlangenleib zu verstehenden Wulst. 
Das uneinheitliche Bild der vier Statuen wird noch verstarkt durch ein letztes Beispiel, den 
kaiserzeitlichen Jupiter von Utica in Leiden509, dessen Aigis ungefaltet und ohne Schuppen durch 
die starre Glàtte wieder ledern-fest wirkt. Der kaum mit Schlangen besetzte Saum springt lediglich 
in Hôhe der linken Brust etwas auf, das Gorgoneion ist dem Schônen Typus zugehôrig510. 
Wie die Aigis und ihre Besatze als Gegenstand der vorliegenden Untersuchung - neben hintan 
gestellten, kùnstlerisch-stilistischen Argumenten - indizieren, lassen sich die Darstellungen dièses 
mànnlichen Gottes nicht als Wiederholungen eines511 oder mehrerei512 Vorbilder eines 'Zeus mit 
Aigis' zusammenfassen. Es sind rômische Jupiterbilder, die Form- und Stilelemente mehrerer 
5^ "^  Floren, Gorgone ion 172 mit A n m . 215. 
504 
Torso von Falerone, Paris Louvre Ma 3379. M . Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung rômischer Theater in Italien 
und den Westprov inzen des Imper ium R o m a n u m (1987) 64 Nr, D m Ï V I Ta f . 19,3.4. 
5 0 5 Torso SIg. Milles. A . Andrén, O p R o m 5, 1965, 78ff. Taf . 1; dort 79 in flavisch-hadrianische Zeit datiert. E. Berger, 
R M 76, 1969, 83ff. T a f 38f. - Bergers Verbindung des Torso Mi l les mit dem Kop f t ypus des Kasseler A m m o n S. 86 
Ta f . 39 ,2 -4 ; 40,1 -3 wirkt unglùckl ich, weil sie weder dem Bewegungsrhythmus noch der Konzentrat ion auf die 
Handlung der rechten Hand (L ibat ion?) entspricht. 
5<>6 V g l . Tazza Farnese, Nr. X J , 6 . 
M ) 7 Floren, Gorgone ion 172 mit A n m . 215. 
Ebenda. 
S<W Inv.Nr. 1824: H 11 B B 8. F.L. Bastet - H. Brunsting, Corpus S ignorum Class icorum (1982) 7 Ta f . 4. 
5 1 0 Floren, Gorgone ion 172 mit A n m . 215. 
5 1 1 Mariani a.O. 7ff . 
Berger a.O. 661f. 
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griechischer Epocherveklektisch aufnehmen und eigenstàndig umformulierenM4. 
* 
Die Aigis Alexanders des GroBen ist weniger eine Neuschôpfung als vieimehr die Umwandlung 
eines Gewandes in die Aigis, wodurch der formate Gesichtspunkt hinter den funktionalen zuriick-
tritt. Fur Athena ist dièses Motiv vorher nur auf einigen unteritalischen Vasenbildern belegt, auf 
denen die Aigis wie ein Schuppenpanzer umgebiidet wird515. AuBerhalb des griechischen Mutter-
landes und unbeeinfluBt von dort giiltigen Traditionen wird die Verdinglichung der mythischen 
Waffe demnach viel realistischer vorgenommen, als es in Athen bislang bekannt ist. Das Bild des 
Alexander mit der Aigis ist in Àgypten beheimatet, wie auch die Fundoite der Nachbildungen 
nahelegen. Dort wurde er auf seinem Orientfeldzug 332/1 v.Chr. als Sohn des Zeus Ammon 
begruBt516. In dieser Funktion erhebt er Anspruch auf das gôttliche Symbol, die Aigis. Das Vorbiîd 
eines Zeus mit Aigis ist nicht gegeben, denn der Aiôç aiyioxoç existiert nur als homerische 
Beschreibung der Allmacht des Gôttervaters, nicht als kultisch verehrte Hpiphanie517. Da Alexander 
die mythische Aigis nicht erhalten kann, gestaltet er selbstàndig das heimische Herrschergewand, 
die pupurrote makedonische Chlamys, um518, denn wie die Farbspuren an der Hamburger Statue, 
Nr. 1 belegen, war dieser Aigismantel (purpur-) rot bernait. Darin driickt sich ein eigenes Ver-
standnis seines Gôttlichkeitsanspruches aus. Ob dies im griechischen Sinne als Hybris verstanden 
5 1 3 2. H. 5.Jh.: Berger a .O. 84. - 4. Jh.: Mariani a.O. 8. - Hellenistisch: Paribeni a.O. 79. 
5 1 4 So vermutet schon Floren, Gorgone ion 172 mit A n m . 215. 
5 1 5 1. campanischer Glockenkrater L o n d o n 1917,12-10, 1. C V A (2 ) Taf . lb; 2. D i rke -Gruppe , campanischer 
Glockenkrater Syrakus 36332. C V A (1) IV E Taf . 9 , 1; Trendal l , L C S I.II 2047 Nr. 31 Taf . 80,2; 3. faliskische 
O i n o c h o e Tarqu in ia R C 7877. C V A (1) I V B Taf . 2,3; 4. apulisches Fragment Den Haag, Scheurleer Mus . 2589. 
C V A (2) IV D b Ta f 3,6. - D ie A ig is wird eng am Kôrper getragen, reicht bis liber die Hùften und wird gegùrtet. D ie 
Schlangcn sitzen am unteren Saum; auGer an Nr. 4 ist ein Gorgone ion vor der Brust appliziert, das bei Nr. 3 mit 
Kreuzbândern gehalten wird. - Vg l . weiterhin eine archaistische Statuette in Ince Blundel l Hall : B . A s h m o l e . A 
Cata logue o f t h e Ancient Marbles al Ince Blundel l Hall (1929) 8 Nr. 11 Taf . 1 ,11 . 
5 1 6 Cur t iusRu fus , Hist. A l e x . 4 ,7,32; D iodor 17,51 ; Plutarch, A lexander 27; Strabon 17,1,43.- V g l . Neuffer a.O. (wie 
A n m . 491 ) 39IÏ.; K .P . Kuh lmann , Das Ammone ion . Archàoiogie, Geschichte und Kultpraxis des Orakels von Siwa, 
A V 75 (1988) 14HÏ. 
S ] 1 s o. S.2f. ; Overbeck a.O. (s.o. A n m . 498) 249IT. 
Perdrizet a.O. (s.o. A n m . 492) 661. 
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werden kannM9 oder als Herrschaftslegitimierung nach âgyptischem Vorbild>2°, soll an dieser Stelle 
unentschieden bleiben. Ein ptolemàischer Herrscher, dessen Bild521 Helmut Kyrieieis zutreffend mit 
Ptolemaios X. benennen konnte"2, hat sich den Beinamen Alexandros 1. gegeben, eine Identifika-
tion, die ihren programmatischen Ausdrack darin findet, daB er sich gleichfalls mit der Aigis 
darstellen lâBt523. 
Der Aigismantel, die Umgestaltung eines mythischen Gegenstands zum Kleidungsstiick, wird 
durch Alexander den GroBen zu einem "Symbol der Universalmonarchie"524, das fur die Folgezeit 
maBgeblich bleibt. 
Indem schlieBlich auch die rômischen Kaiser das einst gôttliche Attribut ùbemehmen525, darf 
vermutet werden, daB im Rùckgriff Darstellungen eines Jupiter mit der Aigis entstehen. 
Als griechisches, jedoch auBerattisches Vorbild dafiir ist lediglich das Bild des Zeus vom 
GroBen Altar von Pergamon uberlieferf526 Hier wird in hochhellenistischer Zeit noch einmal das 
Thema der Gigantomachie aufgenommen, dessen Darstellungen sich einst auf die spàtarchaische 
Zeit konzentrierte. Neben Zeus ist auch Athena mit der mythischen Waffe geriistet527. Der beiden 
Gottheiten geweihte Altar làBt sie als unbezwingbar erscheinen, so daB hier ein einziges Mal beide 
Gôtter gleichzeitig mit der Aigis dargestellt sind. Sie sind in Ausfallstellung und riickwârtsblickend 
Z u m k o m p l e x e n Wechselverhaltnis von Wirk l ichkei t und kùnstlerischem Ausdruck bei A lexander : T . Hôlscher, 
Idéal und Wirk l ichkei t in den Bi ldnissen A lexanders des GroBen. A b h . d. Heidelb. A k a d . d. Wiss . , Phi l . -Hist . K l . 
1971,2 (1971) bes. 52f. 
K u h l m a n n a.O, 146 
5 2 1 Statue von At f ih , Kaikste in, Ka i ro Â g y p t . M u s . J .E. 42891. 
H. Kyr ie ie i s , B i ldnisse der Ptolemàer, A F 2 (1975) 70f. ie Bennenung der Statue ist umstritten, wenn auch die 
Deutung C . Watzingers in: Expédi t ion E. v. Sieglin II 1B (1927) A , . auf Marcus An ton ius die meiste Zus t immung 
fand. Vg l . dazu G . G r i m m , Jd l 85, 1970, Ï 63 mit A n m . 18. 
A u f Mùnzen schon Ptolemaios I.: Kyrieieis a.O. Taf . 1,2. - Zur Ubernahme gôttlicher S y m b o l e durch die Ptoiemàer 
vgl. M. Bieber, A lexander the Great in Greek and R o m a n Art (1964) 53f. 
5 2 4 A . A l f o l d i . R M 50, 1935, Iff. 
A n Panzerstatuen: K . Stemmer, Untersuchungen zu Typo log ie , Chrono log ie und Ikonographie der Panzerstatuen, 
A F 4 ( 1 9 7 8 ) 3 7 Nr. III 12 Taf . 21,3; 38 Nr. III 15 Taf. 23,1; 39 Nr. III 17jaf. 23,3; î 12 Nr. X I 2 Taf . 75,2, der 323f. 
mit A n m . 349 auf das uneinheitliche Bi ld der rômischen A ig i s verweist. - A u f zahlreichen G e m m e n , von denen hier 
nur die beriihmtesten erwàhnt seien: Der groBe K a m e o des Gri inen G e w ô l b e s in Dresden: B . Schweitzer, R M 57, 
1942, 92 f f . Ta f . 8; Der K a m e o Strozzi : Furtwàngler, A G III 316 A b b . 159; Grand Camée de France: 
zusammenfassend K . Jeppesen, Neues z u m Ràtsel der Grand Camée de France. Ac ta Jut landica 43 ( 1971 ); zuletzt 
P. Zazo f f , D ie Ant iken G e m m e n (1983) 319 mit A n m . 82. 396 mit A n m . 53; die G e m m a C laud ia in Wien : 
Furtwàngler a.O. 320f . A b b . 164. 
Schc lo ld , P r o p K g ! 199 Nr. 132. 
2 7 Ebenda Nr. 133. 
143 
wiedergegeben. Ihre Bewegungsrichtung verlauft zueinanden Da Athena den Schild in der Linken 
hait, tràgt sie ùber dem Oberkorper eine kleine, fedrig geschuppte und nur eben die linke Brust 
bedeckend Aigis, dit sich formai an die spàtklassischen Darstellungen der teilweise verdeckten 
Aigis anschlieBt und mehr wie eine dekorative Auflockerung des Gewandes wirkt. Dem entspricht, 
daB hier zum erstenmal in der GroBplastik das Gorgoneion des Schônen Typus mit der Aigis 
verbunden ist528. Im Gegensatz dazu schwingt Zeus die Aigis aïs Waffe gegen einen jugendlichen 
Giganten. Als Biindel um den linken Arm gewickelt, erfullt sie die Funktion der in spàtarchaischer 
Zeit dargestellten Waffenaigis. 
Es ist neben der Wandelbarkeit dièse unterschiedliche Funktion der Aigis, die es erlaubt, sie an 
beiden Gottern zugleich darzustellen. Der mythische Ursprung der Wunderwaffe erniôglicht 
schlieBlich und endlich auch ihre Bilokalitat. 
*" Floren, G o r g o n e i o n !93f . Nr. v. 
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8. DARSTELLl NGEN DER VERSELBSTÀNDIGTEN AIGIS 
Den AbschluBder Untersuehung bilden einige vvenige Darstellungen v ersehiedener Kunstkreise 
und Xeitstufen, die die Aigis iosgeiost von einer r.jSon z-îçen. 
XI Die verselbstândigte Aigis 
Relief: 
1. Miniaturschild aus Eubôa, teilweise vergoldete Terrakotta, Boston MfA 97.327. K G. 
Vollmoeller, A M 26, 1901, 333ff.; 362 Taf. 15; LIMC IV (1988) 303 s.v. Gorgo Nr. l90Taf. 175 
(KrauskopO524. 
2. Bruchstuck eines Schildes, Berlin Pergamon-Mus. F. Winter, AvP VII 1 (1908) 280 Nr. 352; 
LIMC IV 303 Nr. 191. 
3. Rankenfries aus Pergamon, Berlin Pergamon-Mus. Winter, a.O. 307 Nr. 397; LIMC IV 305 
Nr. 221. 
4. Rundschild vom numidischen Hôhenheiiigtum von Simmitthus/Chemtou. F Rakob in: Die 
Numider. Katalog Bonn (1979) 127 Abb. 4 1; LIMC IV 303 Nr. 193 Taf 176. 
5. Giebel des Volumniergrabes bei Perugia. A. v. Gerkan - F. Messersehmidt, RM 57. 1942. 
122ff. I62f. Abb. 3 Taf. 9; 
GlasgefaB: 
6. Tazza Farnese, Neapei 27611. P. Zazoff, Die antiken Gemmen (1983) 194 mit Anm 3; 
LIMC IV 305 Nr. 223 Taf. 177. 
Dièse Aigis ist in ihrer Form mehr oder weniger vom Grund abhângig: Da sie meist aut Sehilden 
auftaucht ist sie anniihernd rund. Das alteste Beispiel aus einem euboisehen Kammergrab ist ein 
miniaturisiertes Schildchen, dessen Zerbrechlichkeit und pastelifarben-zarte Bemalung einer blauen 
Aigis auf rotem Grund samt Vergoldung es als kostbare Grabbeigabe eharakterisiert. Die Form des 
2 9 I. K r a u s k o p f crwâhnt M M C IV (1988) 303 Nr. 192 Taf . 176 aulicr don hier gcnanntcn Beispic lcn novh c m 
Gipsrel ie î in Hi ldcshctm, R ô m u - P e l i / à u s Mus, 1115. L 
gefliigeken Gorgoneion530 bestàtigt die vom Ausgràber vermutete Datierung in das friihe 3. Jahr-
hundert v.Chr.yîl. Es folgen zwei pergamenische Beispiele der ersten iialfte des 2. Jahrhunderts, von 
denen eines, Nr. 2, ebenfalls eine Aigis auf einem Schild darstellt. Auf dem Beispiel, Nr. 3, ist die 
Aigis ungewohnt flugelartig ausgebreitet und anstelle einer Palmette einem Rankenfnes eingereiht. 
Auf dem numidischen Rundschild, Nr. 4, des 2. Jahrhunderts532, verandern die durch den 
Schlangensaum sntsîandenen Spitzen das Bild geradezu sternfôrmig; die Schlangen sitzen an den 
Spitzen des ausgebogten Saumes, der als ein fortlaufender Schlangenleib gebildet ist. Sie sind frei 
gestaltet, mit Kôpfen versehen und wachsen nicht aus dem Saumwulst heraus. 
Die Darstellung im Giebel des Volumniergrabes bei Perugia aus der zweiten Halfte des 2. 
Jahrhunderts^11 entspricht der des Miniaturschildes, Nr. 1. Die Schuppen sind radial angeordnet, bei 
dem etruskischen und dem numidischen Beispiel sind sie gefiedert. 
Das zentral applizierte Gorgoneion beherrscht bei dieser Art der Aigis-Darstellung das Bild. Es 
ist - bis auf die Beispiele Nr. 4 und 5 des Mittleren - vom Schônen Typus. 
Auf der Tazza Farnese Nr. 6534 verdeckt die ausgebreitete Lockenpracht des Gorgoneion den 
Grund, so datë nur wenige Gravierungen am Rande das Schuppenmuster wiedergeben. Die Aigis ist 
in der Mittelachse eingezogen und wirkt zweigeteilt, âhnlich der pergamenischen auf dem Ranken-
fries, Nr. 3. Die Bôgen der Saumkante sind hochgeschlagen, wodurch die reptilienartig gestaltete 
Unterseite sichtbar wird und die Schlangen jeweils an den Zwickeln auf der Aigis liegen. 
Am Ende der Darstellungen einer Aigis in der griechischen Kunst wird es schlieBlich môglich, 
sie als Apotropaion losgelôst von einem Trager wiederzugeben. Ihrer gottlichen Zugehôrigkeit 
beraubt, gewinnt der ihr stets innewohnende apotropaische Zug die Ubermacht und làBt sie als 
Vg l . Floren, Gorgone ion 215. 
• • 1 K G . Vo l imoe l l e r , A M 26, 1901, 365. 
S ' 2 F. Rakob in: Die Numidcr . Kata log B o n n (1979) 120. 
w A . v. Gcrkan - F Messerschmidt, R M i ' 942, 122ff.; St. Steingrâber, Etrurien. Stàdte. HciiigtUmer. Nekropolen 
(1981) 258ff . 
Deren probleinal ische Datierung legt Kyr ie le is a.O. (s.o. A n m . 522) 116f. in Ubere inst immung mit H. Bastet, 
B A B e s c h 37, 1962, Iff uberzeugend in die Jahre zwischen 116 und 44 v.Chr. , d.h. in die Regierungszeit Kleopatras 
III. und ihres Sohnes. 
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Schildaigis, als Schildzeichen, allen Sterblichen zukommen. Die Schutzfunktion der Aigis verbin-
det sich dadurch in seltener Wei,~ mit der apotropâischen Funktion des Schildes. Dabei fàilt 
weiterhin ins Gewicht, da6 sie in zwei der genannten Beispiele Nr. 1 und 4, im Sepulkralbereich 
Verwendung findet. Die zum apotropâischen Symbol gewandelte Aigis soll damit auch im Grab 
noch ihre Funktion erfullen. 
Auf dem Hôhenheiligtum in Simmitthus/Chemtou erlangt dièse Schildaigis im Rahmen des 
dargestellten Tropaion schlieBlich Trophàencharakter. 
Als eine solche Schildaigis darf auch die verstanden werden, von der Pausanias an zwei Stellen 
berichtet: 1,21,3 und 5,12,4. Danach hat Antiochos535 eine goldene Aigis mit dem Gorgoneion 
darauf gestiftet, die an der siidlichen Burgmauer der Athener Akropolis ùber dem Theater befestigt 
war, um Unheil von der Burg und der Stadt Athen femzuhalten. 
Durch die Umwandlung in ein irdisches Herrschergewand einmal profanisiert, verliert die Aigis 
in der Zeit nach Alexander an mythischer Urgewalt und wird zum Schutzsymbol schlechthin, das 
in verschiedenen, griechisch beriihrten Kunstkreises gleichermaBen Verwendung findet. 
5 3 5 An t iochos Epiphanes 175-164 v.Chr, oder Ant iochos Euergetes 139-129 v.Chr.: A . Michae l i s , Der Parthenon (1871) 
4 2 mit A n m . 149. 
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9. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
Wâhrend die Aigis literarische Erwâhnung bereits durch Homer erfahrt, findet ihre bildnerische 
Gestaltung erst im fruhen 6. Jahrhundert v.Chr. Ausdruck. Die Griinde dafiir sind in der Person 
ihrer Tragerin, der Gottin Athena, angelegt. Da der Aigis nach Homer sowohl "hell-glànzende" als 
auch "finster-vernichtende" Ziige anhaften, kann sie von der Gottin jeweils adàquat eingesetzt 
werden. 
Als eine der griechischen Gottheiten, deren Wurzeln bis in das zweite vorchristliche Jahrtausend 
zurtickzuverfoigen sind, ist Athena dort in mehrfacher Gestalt mit sowohl mutterlich-beschutzenden 
als auch aggressiv-mànnlichen Ziigen behaftet, wobei die Betonung auf ersterem liegt. Im Moment 
der bildnerischen Gestaltung im ersten Jahrtausend, der - wie anderen Gottheiten auch - Hesiods 
Théogonie zugrunde liegt, wird dem Bild der ausschreitenden Kàmpferin, der Athena Promachos, 
zunehmend mehr Gewicht verliehen. Dies geschieht unter dem EinfluB orientalischen Zustroms, 
dem die griechische Kunst wàhrend der fruharchaischen Epoche verstarkt ausgesetzt war. Jetzt erst 
wird Athena auch mit der Aigis dargestellt. Dabei ist der Gegenstand selbst genuin griechischer 
Natur, indem er an Vorlaufer wie die 'heiligen' Tucher ankniipft, gewinnt aber seine Ausdruckskraft 
durch die Ùbernahme darstellerischer Vorbilder aus dem Orient. Dariiber hinaus tràgt Athena auch 
im PalladionTypus die Aigis und wenn sie als Gottin im Olymp erscheint, hier definiert als Athena-
festiva. 
Mit Abbildung 1 werden die einzelnen Aigisformen, ihre Trageweise und ihre typologische 
L d i i w i v i v i u n g j v n v u i a t i ^ w i i u a i g t s i t i u . L / I C c i s i c u V t - i s u i ^ u c c i n u i L - / a i s i t u u n g a i » u u i ^ d i c . r t l g l i , I y p 
I, lassen den amorphen Charakter des mytliischen 'Wunderdinges' dadurch anklingen, daB sie kaum 
sichtbar auf dem Rucken getragen wird. Die Betonung liegt auf den Zauberkràften, faBbar im 
Schlangengewimmel, mit dem Athena wie mit einer Aura umgeben ist. Neben friihesten Darstel-
lungen im lakonischen und argivisch-korinthischen Kunstkreis ist in Athen auf der Bur-
gon-Amphora, Nr. Ia,4, das fruheste Beispiel einer Aigis wiedergegeben. Dièse Darstellung auf 
einer der àltesten bekannten Panaîhenàischen Preisamphoren lâBt darauf schlieBen, daB das alte 
Bild der Athena Promachos, das auf der Akropolis mit Beginn des zu Ehren der Gottin abgehalte-
nen Festes im Jahre 566 v.Chr. errtchtet wurde, mit einer Aigis versehen war. 
Es ist in der Folge die attische Kunst der hoch- und spàtarchaischen sowie klassischen Epoche, 
die maBgeblich fur die Darstellung und Entwicklung der Aigis wird. 
In der hoch- und spàtarchaischen Zeit wird eine durchdachte Form gefunden, die sinnvolles 
Tragen ermôgiicht. Die Aigis wird uber den Kopf gezogen und bedeckt dorsal wie ventral gleich-
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màBig den Oberkorper. Typ II (vgl. Abb. 1 ) ist noch ohne groBplastische Beispiele. Sein Formen-
reichtum liegt in der attischen Vasenmalerei begriindet, der sich mit Typ V (vgl. Abb. 1 ) bis in die 
friihkiassische Epoche fortsetzt. 
Mit dem Einsetzen groBplastischer Beispiele wird die dreidimensionale Gestaltung der Aigis 
endgiiltig faBbar. Es ist der attische Kunstler Endcios, der um 530 v.Chr. an der nach ihm benann-
ten Sitzstatue auf der Akropolis die Aigis plastisch vor Augen fâhrt, Nr. Illa, 1. Nahezu zeitgleich 
entsteht am selben Ort das aggressive Bild der Athena Promachos im Giebel des Alten Athe-
na-Tempels, Nr. IIIb,2. In beiden Fâllen findet eine Aigis derselben Grundforrn Verwendung, die 
jedoch durch ihren an ein Ende verlegten Kopfausschnitt asymmetrische Verschiebungen erlaubt. 
Mit Typ III (vgl. Abb. 1) kann die Aigis ihrer jeweiligen Funktion entsprechend getragen werden, 
wobei analog zum Charakter als Schutz-, resp. Angriffswaffe ihren Einzelelementen Gorgoneion 
und Schlangensaum unterschiedliches Gewicht verliehen wird. Durch die damit verbundene 
Typisierung der Gôttin, wird es môglich, Rekonstruktionshilfen zu geben, wie am Beipiel der 
Athena aus dem Ostgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina erlàutert wird. Mit Typ IIIc bietet dièse 
Form der Aigis auch fur das Bild der Athena festiva eine Darstellungsmôglichkeit. Durch die 
differenzierte typologische Weiterentwicklung transzendiert die Aigis in der lebhaften Phase vor 
und nach dem Epochenwechsel die verschiedenen Wesenzùge ihrer Tragerin. 
Im auBerattischen Bereich, in dem die Aigis wenig zur Darstellung gelangt, wird wahrend der 
spâtarchaischen Zeit mit der kykladischen Mantelaigis, Typ IV (vgl. Abb. 1 ), kurzfristig eine eigene 
Définition der mythischen Waffe gefunden. 
Der Umbnjch von der spâtarchaischen zur fruhklassischen Epoche bringt dann nicht nur eine 
Verânderung der Typen, sondern auch eine grundlegende Verànderung der Funktion der Aigis mit 
sich: Sie wird zum Attribut ihrer Tragerin umgepràgt, mit dem sie sich in der Epiphanie vor 
Sterblichen abgrenzen kann. Dies entspricht der Umwandlung der archaischen Seinsform in die 
friihkiassische Daseinsform. 
In der hochklassischen Epoche536, vertreten in ihrem vornehmsten Kunstler Pheidias, erfahrt die 
Aigis mit Typ VI und VII (vgl. Abb. 1 ) nochmals eine entscheidende Neuerung dadurch, daB durch 
einen Einschnitt die tradierten Typen entscheidend umgepràgt werden: Durch das erleicherte An-
und Ablegen wird einer potentiellen Entbehrlichkeit der Aigis Rechnung getragen. Ungeachtet der 
Ausnahmestellung des den Staatsschatz bildenden Gold-Elfenbeinbildes der Athena Parthenos mit 
ihren stark retardierenden Ziigen, wird wahrend des 5. Jahrhunderts im Rahmen der zunehmend 
vermenschlichten Darstellung der Gôtter auch diesem Symbol Athenas eine reduzierte Wiedergabe 
Z u m Begr i f f der " K l a s s i k ' vgl . T . Hôischer , D i e unhe iml i che Klass ik der Gr iechen. H. Flashar (Hrsg.) , 
Thyssen -Vor t ràge . Ause inandersetzungen mi l der An t i ke (1989) . 
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zuteil, indem sie mitunter sogar abgelegt wird. Im demokratischen Athen wird Athena zurjung-
fràulichen Gottin der Weisheit stilisiert, deren chthonische Zuge verdràngt werden. Sie wird aïs 
junge Frau dargestellt, die als Gottin allenfalls durch ihre funktionslos gewordenen Waffen erkenn-
"oar ist. 
Dièse zunehmende Bedeutungslosigkeit des Attributes fuhrt schlieBlich zu dekorativer, ihres 
urspriinglichen Sinngehaltes beraubter Wiedergabe. In der Spàtklassik, Typ VIII und IX (vgl. Abb. 
1), erfolgt eine weitere Stilisierung, ja sogar Entstellung durch entfremdende Muster. 
Im Fruhhellenismus erfolgt dann die entscheidende Ubernahme des gôttlichen Attributes durch 
einen Sterblichen, Alexander den GroBen. In Umgestaltung eines Herrschaftszeichens, der Makedo-
nischen Chlamys, kann sich die Aigis als Insignie des gottàhnlichen Herrschers bis in die rômische 
Kaiserzeit halten. 
Als Apotropaion erscheint sie schlieBlich ùber den griechischen Kunstkreis hinaus losgelost von 
einem Trager. 
Die Bchandlung des Gegenstandes laBt darauf schlieBen, daB die stoffliche Beschaffenheit 
ledern bis textil zu denken ist. Die grundlegende Schwierigkeit fur den Kunstler ist die Wiedergabe 
eines real nicht existierenden Gegenstandes. Sie hat gleichwohl zu allen Zeiten seine Phantasie 
befliigelt. So ist auch in hellenistischer Zeit noch eine Neuschopfung wie die Kreuzbandaigis 
moglich, am GroBen Altar von Pergamon schlieBlich ihre zwiefache Wiedergabe. Die Wirkung der 
Aigis bleibt unveràndert. Sie erzeugt damais wie heute bei nàherer und andauernder Betrachtung in 
Jedem Unbehagen. 
1 5 0 
ANHANG 
ZUM DIONYSOS MELANAIGIS 
Mit dem Beinamen MEÀavai'yiôa Aidvuoov wird Dionysos verehrt, was bedeutet, daB erein 
schwarzes Ziegenfell tràgt537. 
Nach Pausanias 2,35,1 stand in Hermione ein Tempel des Dionysos Melanaigis, dem zu Ehren 
jàhrlich ein musikalischer Agon und ein Wettkampf im Schwimmen und Rudern stattfand538. 
Obwohl in den attischen Demen zumeist ohne Beinamen verehrt539, besagt der Mythos540, daB im 
attischen Eleutherai bei einem Zweikampf um dièses an Boiotien stoBende Grenzgebiet zwischen 
dem Athener Melanthos341 und dem boiotischen Kônig Xanthos der Dionysos Melanaigis hinter 
letzterem erschien und dieser, dadurch irritiert, von Melanthos getôtet wurde. Daraufhin grîindeten 
die Athener das Fest der Apaturien542, das auf die Tpaycpôia des Gottes verweist. 
Nach Suidas s.v. T p a y ^ i a 543 wurden die den Gott verspottenden Eleutheriacféh vom 
Wahnsinn geschlagen54\ durch den siihnenden Vater jedoch v*'ieder erlôsL 
L.R. Farnell legte dar546, daB die Entstehung der griechischen Tragôdie auf Darbietungen zu 
Ehren des Dionysos Melanaigis zuriickzufuhren seien, worin ihm Arthur Bernard Cook547 und 
Roscher, M L II 2 ( 1 8 9 4 - 9 7 ) 2574f . s.v. Me lana ig i s (Stol i ) ; J . Burckhardt , Gr iech ische Kul turgeschich îe 115 (o . J . ) 
(Hrsg. v. J. O e r i ) 58; L . Deubner , At t i sche Feste (1956 ) 233 mit A n m . 9. - V g l . auch G . Seiterle, A n t K 27, 1984, 
141. 
M.P . Nilsson, Gr iechische Feste von rel igioser 3edeutung mit Aussch iuB der attischen (1906 ) 304; F. K o l b , A g o r a 
und Theater, V o l k s - und Fes tversammlung , A F 9 (1981) 79 mit A n m . 2; L I M C IÏI (1986) 497 s.v. D i o n y s o s 
(Gaspard ) . 
5 3 9 M .P . Ni lsson, Geschichte der griechischen Re l ig ion V (1967) 570; Deubner a .O. 134ff . ; K o l b a .O. 7 0 mit A n m . 33. 
Roscher a .O. 2775 ; H . W . Parke, A then i sche Feste ( 1987) ! 3 3 f 
M i V g l . K o l b a.O. 71 mit A n m . 49. 
S 4 2 R E I X 1 ( 1 9 0 3 ) 1031 s.v. D i o n y s o s \iekaaiyiç (Kern ) ; W . F . Otto , D ionysos . M y t h o s und Ku l tus (1933 ) 153t.: 
Deubner a .O. 232f ï . 
5 4 1 V g l . M M C I I I ( 1 9 8 6 ) 4 1 8 s.v. D i o n y s o s (Vener i ) . 
5 4 4 V g l . L. Preller - C . Robert , Gr iech ische M y t h o l o g i e I4 ( Î 8 9 4 ) 667 mit Ann ; . 1. 
4145 N i l sson . Feste (s.o. A n m . 538)6121' . 
5 4 6 L . R . Farnell , J H S 29, 1909, S . X L V I I . 
5 4 7 A . B . C o o k , Z e u s I ( 1 9 1 4 ) 689 mit A n m . 5. 
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Martin P. Nilsson548 folgen. Danach waren die urspriinglichen Darsteller der xpaycoôia Diener des 
in das Bocksfell gekleideten Gottes in entsprechender Vermummung549, worauf die etymologische 
Erklàrung des Wortes als "Bocksgesang" verweise5r,°. 
Dargestellt ist der Dionysos Melanaigis mit einer Statuette in New York, Metropolitan Muséum 
of Art Nr. 59.1 ] .2.. Die Aigis dieser Figur ist als Bocksfell belassen; Dionysos ist darin vom Kopf 
bis zu den FùBen eingehullt. Dietrich von Bothmer datiert die Statuette in das 1. Jahrhundert 
n.Chr.551. Ùberzeugender ist die Datierung Nikolaus Himmelmanns in das dritte Viertel des 4. 
Jahrhunderts v.Chr.552. Da durch wâre ein intentionelles Vorbild fur den Alexander mit der Aigis 
ermoglichtxv\ ein ansprechender Gedanke, dem jedoch nicht nur das verànderte Stand- und Spiel-
beinmotiv, sondern vor allem die grundsàtzlich verschiedene Auffassung der Aigisbehandlung 
entgegenstehen. Wâhrend die Aigis fur Alexander als umgewandeltes Herrschaftszeichen ein 
Symbol seiner Gôttlichkeit darstellt, fordert sie bei Dionysos seinen theriomorphen Charakter, in 
der Rùckansicht besonders eindrucksvoll, zutage. 
Eine Dionysos-Statue mit Repliken in Berlin und Salerno554 trâgt einen Gurtel mit Gorgonei-
onschlieBe, in der ein typologisches Rudiment555 der (Melan-) Aigis vermutet werden darf. 
Ni lsson , Feste (s.o. A n m . 538) 234. 
549 
V g l . E. B ie lete ld - M . Pernice, R h M N.F.97, 1954, 92f f . , d ie auf Darste l lungen von M e n s c h - Z i e g e - W e s e n 
auf'merksam machen. 
5 5 0 F. Passow, Handwôrterbuch der gr iechischen Sprache II 2 (1857 ) 1942 s.v. T p a y c p Ô i a L iddel l - Scott, 1809 s.v. 
T p a y t ^ ô i a . - V g l . ferner Burkert , Re l i g i on 168 mit A n m . 34. 
5 5 1 D. v. Bothmer , M e t r M u s B u l l 19, 1961, 183 A b b . 3. 
552 
N. H imme lmann in: K . Braun - A . Furtwàngler (Hrsg.) , Studien zur K lass ischen Archào log ie . Festschritt F. Hi l ler 
( 1 9 8 6 ) 43IÏ . A b b . 1-3. - V g l . e ine Herakles-Statuette in Athen , Nat .Mus . 253: S. K a r o u z o u . Archào log i sches 
Nat îona lmuseum. A n t i k e Skulpturen ( 1 9 6 9 ) 98. 
W H i m m e l m a n n a .O. 50t ï . 
5 5 4 L i p p o l d , Plast ik 156 mit A n m . 6; L I M C III ( 1986 ) 4 3 0 s.v. D i o n y s o s Nr. 82 a.b T a f . 302. 
5 y S V g l . Monte l ius a .O. (s .o, A n m . 6 3 ) 17; Ebert a .O . (s.o. A n m . 63 ) 510. 
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A B K U R Z U N G S V E R Z E I C H N I S 
Die Zitierweise folgt den Abkurzungen und Richtlinien des Deutschen Archàologischen 
Institutes nach A A 1989, 721 ff. sowie dem Abkiirzungsverzeichnis der Archiiologischen Bibliogra-
phie. Die uneinheitlich gehandhabte Transskription des Griechischen folgt weitgehend den Regeln 
des Dudeir°(1991). 
Bei den CVA-Zitaten wurde auf die Nennung des Qrtes verzichtet, sofern er sich aus dem 
unmittelbaren Zusammenhang ergibt. Weiterhin werden folgende Abkurzungen verwendet: 
A B V 
Add. 
A R V 2 
Brommer, Fries 
Brommer, Giebel 
Brommer, Metopen 
Brouskari, MdAcropole 
Burkert, Religion 
Burow 
Delivorrias, Sparagmata 
EVP 
Floren, Gorgoneion 
Fuchs, Skulptur 
Fuchs-FIoren I 
Furtwàngler, Aegina 
Furtwàngler, Meisterwerke 
Haspels, A B L 
Kabus-Jahn, Studien 
J.D. Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters (1956) 
L. Burn - R. Glynn, Beazley Addenda. Additional Références 
to A B V , A R V 2 & Paralipomena3 (1989) 
J.D. Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters2 (1963) 
F. Brommer, Der Parthenonfries (1977) 
F. Brommer, Die Skulpturen der Parthenongiebel (1963) 
F. Brommer, Die Metopen des Parthenon (1967) 
M.A. Brouskari, Musée de l'Acropole. Catalogue Descriptif 
(1974) 
W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassi-
schen Epoche. Die Religionen der Menschheit 15 (1977) 
J. Burow, Der Antimenesmaler (1989) 
A. Delivorrias, Sparagmata aus der klassischen Ikonographie 
der Athena in: H, Kyrieleis (Hrsg.), Archaische und klassische 
griechische Plastik II (1986) 149-154 Taf. 133-135 
J.D. Beazley, Etruscan Vase-Painting (1947) 
J. Floren, Studien zur Typologie des Gorgoneion. Orbis Anti-
quus 29 (Diss. 1977) 
W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen3 (1983) 
W. Fuchs - J. Floren, Die griechische Plastik I (1987) 
A. Furtwàngler, Aegina. Das Heiligtum der Aphaia (1906) 
A. Furtwàngler, Meisterwerke der griechischen Plastik (1893) 
E. Haspels, Attic Blackfigured Lekythoi (1936) 
R. Kabus-Jahn, Studien zu den Frauenfiguren des vierten Jahr-
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Karanastassis 
Kasper-Buîz 
Keck 
Leipen 
LIMC II 
Mathiopoulos 
Mitropoulou 
Niemeier, Kopien 
Niemeyer, Promachos 
Ohly, Aegineten 
Paralip. 
Rumpf, CV 
Schrader, A M À 
Simon, Gôtter 
Wagner 
Walters, Cat. 
hunderts vor Christus (Diss. 1962) 
P. Karanastassis, Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Plastik 
in Griechenland. II: Kopien, Varianten und Umbildungen nach 
Athena-Typen des 5. Jhs. v.Chr., A M 102, 1987, 323-428 Taf. 
35-57 
I. Kasper-Butz, Die Gôttin Athena im klassischen Athen. Athe-
na als Reprasentantin des demokratischen Staates (Diss. 1990) 
J. Keck, Studien zur Rezeption f'emder Einfliisse in der 
chalkidischen Keramik (Diss. 1988) 
N. Leipen, Athena Parthenos a Reconstruction (1971 ) 
LIMC II (1984) 955ff. s.v. Athena (P. Demargne) 
E. Mathiopoulos, Zur Typologie der Gôttin Athena im Fiinften 
Jahrhundert v.Chr. (Diss. 1961) 
E. Mitropoulou, Corpus 1.6 Attic Votive Reliefs of the 6th 
and 5th Centuries B.C. (1977) 
J-P. Nierneier, Kopien und Nachahmungen im Hellenismus 
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ABBILDUNGSNACHWEIS 
Auf Abbildung 1 wird die schematische Darstellung der Aigisformen. ihrer Trageweise und 
typologischen Entwicklung verdeutlicht. Zeichnung M. Loevenich nach Vorlage der Verfasserin. 
Abbildung 2 zeigt einen schematischen Vergleich der Athena-Darstellungen im Ost- und im 
Westgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina. 
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